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La gestion des gaz à effet de serre est un enjeu planétaire et l’augmentation de ceux-ci a des 
répercussions considérables sur la préservation de la qualité de l’environnement. Tous les secteurs 
d’activités sont touchés par ce phénomène et celui de la pharmaceutique l’est également. En ce sens, il 
est primordial d’identifier les causes afin de pallier la situation. Le suremballage a donc été reconnu 
comme une source d’émissions de gaz à effet de serre et les compagnies pharmaceutiques sont de 
grandes utilisatrices de multiples emballages. Bien entendu, l’emballage est essentiel à la préservation 
des produits et à leur conservation, mais le suremballage est par contre néfaste et non justifié. L’objectif 
de cette étude est donc d’évaluer la gestion des matières résiduelles du secteur pharmaceutique selon 
l’influence sur les gaz à effet de serre et les 3RV 
 
Ainsi, l’inventaire et le bilan ont permis de constater que la grande majorité des médicaments parviennent 
aux consommateurs à l’intérieur d’une série de plusieurs emballages, d’abord dans un emballage primaire 
et ensuite dans un emballage secondaire unitaire, ceci sans compter les emballages secondaires et 
tertiaires de transport requis afin que la livraison s’effectue adéquatement entre les compagnies 
pharmaceutiques, les centres de distribution et les divers détaillants.  
 
L’étude analytique a également révélé que certaines matières premières ne sont pas favorables à la 
réduction des gaz à effet de serre, par exemple le polystyrène, le polychlorure de vinyle et le verre. En 
revanche, d’autres matières se sont avérées nettement plus avantageuses, entre autres le polypropylène, 
les polyéthylènes haute et basse densité et, dans une moindre proportion, le téréphtalate de polyéthylène. 
De plus, il ressort que les emballages multicouches, souvent utilisés pour la conception de plaquettes 
alvéolaires, pour la distribution de comprimés et de capsules liquides, sont à bannir en raison de la non-
recyclabilité. 
 
Conformément à ce qui précède, le suremballage génère une énorme quantité de matières résiduelles, 
qui elles, sont souvent très complexes à gérer. Des efforts doivent d’ailleurs être réalisés à ce sujet afin 
d’apporter des solutions pour la gestion de certaines matières plus problématiques, mais aussi pour 
aiguiller les responsables des centres de récupération concernant le traitement des différentes matières. 
Ces centres doivent également être renseignés afin de réduire au maximum le taux d’élimination. 
 
En définitive, les emballages doivent être écoconçus de sorte à favoriser la réduction des gaz à effet de 
serre. Par ailleurs, le suremballage doit être éliminé si rien ne justifie son utilisation. En somme, cette 
étude démontre qu’il existe sans contredit des options d’emballages écoresponsables dans le but de 
favoriser la préservation de la qualité de l’environnement.  
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INTRODUCTION 
L’industrie pharmaceutique et les biotechnologies sont un moteur important de l’économie québécoise. 
Toutefois, ce secteur a des répercussions directes sur l’environnement, notamment en ce qui a trait aux 
gaz effet à effet de serre (GES) et à la gestion des matières résiduelles. Tout comme de nombreux autres 
domaines, celui de la pharmaceutique est contributeur d’émissions de gaz à effet de serre par ses 
nombreuses activités et les différentes matières utilisées servant à la conception des produits finis 
(Statistique Canada, 2012). D’ailleurs, ces GES responsables des changements climatiques qui 
bouleversent la planète sont principalement, le dioxyde de carbone (CO2), le méthane (CH4), 
l’hexafluorure de soufre (SF6),  les hydrofluorocarbures (HFC), les perfluorocarbures (PFC) et l’oxyde 
nitreux (N2O). Depuis plusieurs décennies, ces gaz sont en perpétuelle augmentation (Codère, 2010). 
 
Le produit fini médicamenté en tant que tel n’est pas le seul concerné dans les émissions de GES, 
l’emballage est aussi pointé du doigt et avec raison, car il est trop souvent utilisé à outrance, et ce, 
inutilement. Bien que l’emballage est favorable à bien des égards à la préservation des produits, le 
suremballage est par contre superflu et néfaste à la préservation de la qualité de l’environnement, car il 
génère une quantité astronomique de matières résiduelles. Selon des études réalisées au Canada, c’est 
pas moins d’un demi-kilo d’emballage qui est jeté aux ordures chaque jour par individu. (Groupe d'Action 
pour le Respect et la Défense de l'Environnement, 2000). En ce sens, les matières résiduelles contribuent 
sans équivoque à la production de GES. La gestion de ces dernières est donc complexe et demande une 
analyse approfondie.  
  
Le secteur à l’étude n’est donc pas en reste et contribue également à la circulation et à l’élimination de 
différents emballages. Les produits pharmaceutiques, trop souvent suremballés, augmentent les hausses 
de GES tout au long du cycle de vie du produit et de son emballage. Ainsi, du berceau à la tombe, 
l’emballage a un impact négatif sur l’environnement.   
 
À la lumière de ce qui précède, il est donc pertinent de procéder à une analyse des emballages 
pharmaceutiques dans le but de vérifier l’état des GES associés. D’une part, car le marché du 
médicament en est un très lucratif et que l’emballage y est très prisé. D’autre part, car celui-ci constitue 
incontestablement une grande partie de toutes les matières résiduelles confondues. Il est donc important 
de comprendre l’impact environnemental du suremballage pharmaceutique afin de pallier la situation. 
 
Dans l’intention d’accomplir cette recherche adéquatement, certains objectifs ont été fixés. Ainsi, l’objectif 
général de cette étude est d’évaluer la gestion des matières résiduelles du secteur pharmaceutique selon 
l’influence sur les gaz à effet de serre et le modèle de priorisation des actions, plus précisément, la 
réduction, le réemploi, le recyclage, et la valorisation (3RV). Afin d’y parvenir, un portrait des matières 
résiduelles générées dans le secteur pharmaceutique est exposé, ainsi qu’une analyse des impacts des 
GES liés au suremballage, toujours selon le cycle de vie et les 3RV. Une étude économique est 
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également effectuée afin de démontrer le lien entre le suremballage et les coûts directs et indirects de la 
gestion des matières résiduelles. Finalement, des solutions de gestion des matières résiduelles sont 
proposées en parallèle avec une démarche d’écoconception. 
 
Toute étude demande de la méthodologie, à cet effet une recherche d’informations a été effectuée dans 
la revue de littérature et d’actualités, des articles scientifiques ont été consultés provenant d’études 
antérieures, ainsi que des données statistiques. En conséquence, des sites gouvernementaux, 
municipaux et pharmaceutiques ont été consultés, ainsi que des lois et des règlements. Des 
professionnels œuvrant dans le secteur pharmaceutique, de l’écoconception et de la gestion des matières 
résiduelles ont été questionnés. Un fabricant d’emballages pharmaceutiques écologiques et un centre de 
gestion de matières résiduelles ont été visités et des professionnels y ont été interrogés. Plusieurs 
entrevues ont de plus été réalisées auprès de détaillants et de centres de distribution. Un inventaire de 
plusieurs emballages a été effectué afin de recueillir le maximum de données afin de procéder à une 
modélisation des GES émis. Des grilles de frais ont aussi été indispensables, ainsi que certains 
inventaires réalisés par des consultants. Des résultats d’analyse de cycle de vie ont aussi été utiles pour 
analyser chacune des étapes de vie des emballages. Finalement, cette méthodologie est le reflet que des 
sources autant primaires que secondaires ont été employées. Pour chacune des sources, la qualité et la 
provenance ont été validées en fonction de la date de parution et de leur fiabilité. Toutes les sources 
utilisées sont donc crédibles et ont été choisies avec rigueur. 
 
Pour assurer une continuité dans la présentation, le rapport est divisé de manière à présenter les 
différentes étapes réalisées au cours du travail. Ainsi, la première partie expose la problématique 
entourant le suremballage et la hausse des gaz à effet de serre. Puis, les grands concepts employés tout 
au long du cheminement sont explicités afin de mieux situer le lectorat. La troisième partie est le moteur 
même de la recherche, car elle présente toutes les données relatives à la prise de décision vers un choix 
d’emballages écoresponsables. Il s’ensuit un volet économique pour démontrer les coûts directs et 
indirects reliés à la gestion des matières résiduelles. Ces différentes parties ont pour objectif de faciliter le 
choix d’emballages durables dans le chapitre six. Finalement, des recommandations sont émises en vue 
d’aider à favoriser des réductions à la source en fonction du principe des 3RV et l’emploi d’emballages 
appropriés pour préserver la qualité de l’environnement, gérer de façon efficace les matières résiduelles 
et réduire les GES, afin de préserver la qualité de l’environnement. Le tout fera l’objet d’une conclusion 
pour mieux comprendre l’ampleur de cette problématique qu’est le suremballage et ainsi présenter des 
solutions éclairées. 
 
En définitive, cette étude portant sur le lien entre le suremballage et la hausse des gaz à effet de serre a 
pour but de démontrer qu’il existe des options pour les compagnies pharmaceutiques et les fabricants 
d’emballages concernant les choix écoresponsables.   
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1. PROBLÉMATIQUE 
Cette section a pour but de présenter la problématique entourant le sujet à l’étude. Elle vise d’abord à 
annoncer le sujet en démontrant les impacts environnementaux et les causes possibles. Par la suite, le 
cheminement entourant le questionnement relié au sujet sera décrit, ainsi que la façon dont la 
problématique sera traitée. 
  
En considération de ce qui a été introduit, les GES sont particulièrement importants dans plusieurs 
secteurs d’activités, entre autres dans le secteur pharmaceutique. C’est pour cette raison que celui-ci a 
été choisi aux fins de la présente étude, d’une part, parce qu’il n’a pas été analysé de manière 
substantielle dans le passé et, d’autre part, car les activités pharmaceutiques ont une grande importance 
économique, ce qui entraîne incontestablement la génération d’activités et de produits finis émetteurs de 
GES.  
 
Actuellement, l’état des GES dans le secteur pharmaceutique n’est pas explicite et plusieurs questions 
subsistent et restent sans réponses. À première vue, les causes de l’augmentation des GES dans le 
secteur sont diverses. Certaines questions ont donc été soulevées, à savoir si certaines activités 
pharmaceutiques étaient plus propices que d’autres pour favoriser la hausse des GES. De plus, plusieurs 
causes possibles associées ont suscité un certain intérêt. En effet, après une évaluation sommaire de la 
situation, il apparaît que le recours accru à la médication (Statistique Canada, 2015, la production de 
produits finis médicamentés, le transport de ceux-ci, l’énergie et l’eau consommée en lien avec la 
fabrication et l’utilisation de multiples matières premières pouvait avoir de sérieux impacts 
environnementaux (MDDELCC, 2015b). Ces constatations ont permis de comprendre qu’un élément était 
au cœur de la mise en marché des produits pharmaceutiques : les emballages. (LEEM, 2013) Par ce 
constat, il devenait primordial de se poser la question concernant l’importance de l’emballage et 
d’analyser s’il y avait lieu de croire qu’il pouvait s’agir d’un phénomène de suremballage. 
Malheureusement, il n'existe pas de réponse à ces questions, car les recherches primaires n’ont transmis 
aucune donnée quantitative et qualitative tangible. Cependant, des visites et des entrevues auprès de 
détaillants ont permis de constater qu’il y avait bel et bien matière à évaluation. C’est donc pourquoi le lien 
entre le suremballage, la génération des matières résiduelles et l’augmentation des gaz à effet de serre a 
attiré l’attention. 
 
De toute évidence, le suremballage est un problème qui se reflète dans une panoplie de secteurs, en 
particulier ceux des industries, commerces et institutions (ICI). En général, c’est donc un problème 
récurrent qui perdure au fil des années et qui prend de l’ampleur. Par la suite, il était juste de se 
demander pourquoi le suremballage était si néfaste et quelles étaient les activités liées à celui-ci pouvant 
porter atteinte à la qualité de l’environnement. De toute évidence, la mise en œuvre d’un emballage 
requiert une série d’activités demandant de multiples interventions, qui elles sont la source même de 
l’augmentation des GES. De celles-ci, on note particulièrement l’extraction de matières premières, la 
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production et la transformation de celles-ci, la fabrication des emballages, la mise en marché du produit 
fini emballé, la génération de matières résiduelles et le transport lié à chacune des étapes. (Hekkert, et 
autres 1999) 
 
Pour mieux analyser cette problématique complexe qu’est le suremballage dans le secteur 
pharmaceutique et étant donné qu’aucune donnée quantitative n’est disponible, il est donc primordial de 
procéder à une analyse de la gestion des matières résiduelles, selon le cycle de vie d’un emballage 
(Osset, 2012),  l’influence des GES et des 3RV (Ministère Développement durable, Environnement et 
Lutte contre les changements climatiques (MDDELCC), 2015a). Ceci est très utile pour mesurer l’impact 
de l’emballage en fin de vie, car les taux de matières résiduelles influencent très certainement 
l’augmentation des GES dans l’atmosphère (MDDELCC, 2015a). Parallèlement à cette évaluation, les 
emballages courants sur le marché doivent être inventoriés afin d’établir un bilan comparatif et ainsi mieux 
cerner l’ampleur du problème. Toutes ces informations sont d’ailleurs essentielles afin de parfaire 
l’évaluation des taux des émissions de GES en provenance de la fabrication et de l’utilisation des 
emballages et ainsi pouvoir apporter des solutions tangibles.   
 
À la lumière de ce qui précède, un tel problème se doit d’être traité, d’abord par une collecte de données 
concernant les différents emballages existants et par une modélisation de ceux-ci afin d’évaluer les taux 
de GES émis par chacun d’eux. (Eco-Emballage, 2014a) 
 
Ces données analysées sont bénéfiques pour émettre des recommandations aux concepteurs, afin qu’ils 
puissent offrir des emballages écoconçus. L’écoconception s’inscrit donc dans une démarche de gestion 
environnementale favorable à une réduction des gaz à effet de serre.  (Éco Entreprises Québec (ÉEQ), 
2015a)  
 
En somme, cette problématique force à réfléchir sur l’importance de la place que prend un emballage sur 
le marché et à se poser quelques questions. L’emballage est-il vraiment utile en toute circonstance? A-t-il 
toujours pour vocation de préserver un produit? Devrait-il être simplifié? Ces questions servent à 
comprendre si toutes les composantes d’emballage entourant un produit sont essentielles et quels sont 
les niveaux où il est possible d’en retrancher.  
 
Les réponses à ces questions vont favoriser, d’une part, de meilleures performances environnementales 
de la part des compagnies, mais elles ont aussi pour but d’alléger le fardeau fiscal lié au gaspillage de 
matières. 
 
Bien que cette problématique soit complexe, il est donc possible de découvrir des solutions propices pour 
réduire les GES associés au suremballage dans le secteur pharmaceutique et de proposer des solutions 
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pouvant être bénéfiques pour tous les intervenants et parties prenantes. « Le but étant d’emballer moins 
et mieux » (ÉEQ, 2015b). 
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2. LE SUREMBALLAGE ET LES GAZ À EFFET DE SERRE, LES GRANDS CONCEPTS 
Ce chapitre a pour but de présenter et définir les grands concepts reliés à une gestion intégrée du 
suremballage à seule fin que le lecteur puisse davantage les approfondir et les mettre en perspective 
avec les solutions qui seront présentés ultérieurement dans ce rapport. Ainsi, dans cette section le 
suremballage et ses impacts sur les gaz à effet de serre sont expliqués. D’autre part, les concepts de 
l’écoconception, des 3RV et de l’analyse du cycle de vie (ACV) sont également explicités.  
 
2.1 Qu’est-ce que le suremballage 
Contrairement aux perceptions communes, l’emballage n’est pas inutile en soi. De prime abord, 
l’emballage est essentiel pour assurer la conservation du produit, réduire le risque de déversement, 
empêcher la contamination croisée, préserver la qualité du produit, protéger le consommateur et diminuer 
le vol à l’étalage. (LEEM, 2013) C’est d’autant plus vrai pour les produits pharmaceutiques, car ils sont au 
préalable conçus pour traiter des affections humaines ou animales. Toute anomalie d’un produit 
pharmaceutique peut avoir de graves conséquences sur la santé et c’est pourquoi un emballage adéquat 
est indispensable. L’emballage pharmaceutique a donc pour vocation de contenir le produit, de le 
protéger de la lumière et de l’humidité. En ce sens, il garantit l’asepsie, facilite la manipulation des 
médicaments pour la consommation, sert à informer le consommateur, prévient la contrefaçon (Cirko, 
2006) et garantit la traçabilité de ceux-ci (LEEM, 2013). L’emballage sert donc à donner une plus longue 
durée de vie aux produits (Cirko, 2006)   
 
Les emballages sont divisés en trois types, c’est-à-dire les emballages primaires, secondaires et 
tertiaires. L’emballage primaire est celui qui est en contact direct avec le produit, il sert à le contenir et on 
le retrouve en plus petite unité de vente. L’emballage secondaire est utilisé pour regrouper plusieurs 
emballages primaires, il facilite la mise en marché, la distribution chez le détaillant et l’étalage, il a 
également une utilité pour la commercialisation et la publicité. L’emballage tertiaire est principalement 
employé pour regrouper des lots de produits lors du transport, ainsi il simplifie les opérations de 
manutention et de distribution. En ce sens, il minimise les risques de bris et de déversements de produits 
susceptibles d’augmenter les sources potentielles de pollution (OptimEco.ca, 2015a) et de contamination. 
Par contre, les emballages contribuent à augmenter le poids, la complexification et le volume de matières 
résiduelles. (Cirko, 2006)   
 
En dépit de l’importance de la présence des emballages dont le but premier est de protéger le produit et 
le consommateur, il peut par contre être en excès. Ainsi, on dit d’un produit qu’il est suremballé lorsqu’il 
est recouvert de plusieurs emballages différents, qu’il y en a plus que nécessaire et que le surplus ne 
justifie pas la préservation du produit (MRC d'Abitibi Ouest, 2014). Le suremballage est présent pour 
différents types de produits et les produits pharmaceutiques ne font pas exception. En fait, ces derniers 
sont fréquemment offerts au consommateur dans une multitude d’emballages. Que ce soit pour des 
raisons de protection, de conservation ou de règlementation, cette pratique n’est peut-être pas toujours 
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justifiée et mérite qu’on s’y attarde davantage. De prime abord, le suremballage est inutile et nuisible à la 
préservation de la qualité de l’environnement, d’un autre point de vue, il peut aussi contribuer aussi à 
réduire le gaspillage des produits en lui procurant une date de péremption plus allongée et évite de cette 
façon des surplus de matières résiduelles. (Cirko, 2006)  
 
Nonobstant la nécessité de l’emballage pour un produit, le suremballage a un coût environnemental et 
économique. Par l’extraction supplémentaire de matières premières ainsi que par le surplus d’énergie 
consommée nécessaire à leur fabrication, il contribue à la pollution environnementale et entraîne un 
excès du volume et du poids des matières résiduelles, ce qui contribue inévitablement à la surcharge des 
sites d’enfouissement. Comme dans tous autres secteurs, l’emballage des produits pharmaceutiques sert 
aussi à consommer davantage. (Despins, J. et Gagné, D., 2014) 
 
2.2 Impact du suremballage sur les gaz à effet de serre  
Comme spécifié auparavant, l’emballage a sa raison d’être. Par contre, le suremballage contribue 
grandement aux émissions de gaz à effet de serre (GES). Les conséquences du suremballage ne se 
manifestent pas seulement à l’élimination des emballages, mais aussi lors de plusieurs autres activités, 
entre autres l’extraction de matières premières, la fabrication, le conditionnement des produits et le 
transport sont aussi des sources de production de GES. (Le Conseil canadien des ministres de 
l'environnement (CCME), 2014)  
 
Tout d’abord, la production d’un emballage nécessite l’extraction de matières premières à partir de 
ressources non renouvelables. Les activités d’extraction en elles -mêmes émettent des GES propres 
à chaque matière extraite, ce qui contribue considérablement à la hausse de gaz à effet de serre. En 
ce sens, que l’emballage soit fabriqué à partir de bois, papier, carton, verre, matières plastiques, 
aluminium, etc., l’extraction de matières premières est essentielle à la fabrication des emballages et 
les émissions de GES sont immanquablement générées. À titre d’exemple, pour l’année 2008, 
l’industrie forestière, qui fabrique les emballages de carton, a émis 3 014 d'équivalents de CO2 (éq. 
CO2), les émissions reliées à l’extraction du pétrole et du gaz se chiffraient aux alentours de 110 000 
d'éq. CO2, alors que le taux d’émissions pour l’extraction de minerais métalliques et non métalliques 
était d’environ 6 200 d'éq.  CO2. (Statistique Canada, 2012) Mises à part ces données, il est important 
de retenir que plus un produit fini est recouvert de différents emballages, plus les activités 
d’extraction de ressources naturelles sont nécessaires et nombreuses et plus de gaz à effet de serre 
sont émis dans l’atmosphère.  
 
Le transport tient une place importante dans l’augmentation des émissions des GES à la surface 
planétaire. Malgré que le transport comprend une multitude de différents véhicules, il n’en reste pas 
moins que les véhicules lourds ont une influence incontestable sur les taux globaux. Ce thème sera 
davantage expliqué à la section 3.4.3 de cette présente étude.  
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La fabrication des emballages et le conditionnement des produits est aussi un contributeur de gaz à 
effet de serre, mais en moindre proportion que le transport et l’extraction des ressources naturelles. 
Si l’on se fie aux données transmises par Statistiques Canada, le taux de GES est largement en deçà 
de celles provenant des autres secteurs du cycle de vie de l’emballage. Par exemple, la fabrication 
de divers produits à base de carton et de plastique totalise moins de 800 éq. CO2. Par contre, la 
fabrication des matières premières comme les résines émettent un peu plus, soit entre 3 000 et 4 000 
éq. CO2. Fait à noter, le conditionnement des produits finis qui s’effectue directement dans l’indust rie 
consomme beaucoup moins que la fabrication des emballages elle-même. (Statistique Canada, 2012) 
En définitive, le suremballage contribue nettement aux émissions de gaz à effet de serre, car chaque 
emballage nécessite de l’extraction de matières, de la transformation, de la fabrication et du 
transport.  
 
2.3 Écoconception et utilité 
Dans un contexte d’optimisation des emballages, l’écoconception devient une démarche importante, 
notamment pour réduire les GES. (OptimEco.ca, 2015b) Selon l’auteur Marc J. Olivier, l’écoconception 
est une approche visant à améliorer la qualité écologique d’un produit, ainsi que sa durabilité. Elle tient 
compte de critères environnementaux, sociaux (Économie, Innovation et exportations, Gouvernement du 
Québec (MEIEQ), 2015) et économiques dans la conception de produits. Cette démarche favorise 
l’amélioration des processus de production, de conceptualisation et de réalisation de nouveaux produits, 
dans le but de réduire les impacts environnementaux. Le choix de matériaux alternatifs moins néfastes à 
la qualité de l’environnement est une partie importante du processus. Bref, le but recherché est de réduire 
les impacts environnementaux tout au long du cycle de vie d’un produit. (Olivier, 2013)  
 
Une démarche d’écoconception ne doit pas seulement tenir compte de l’emballage lui-même, mais plutôt 
du couple produit-emballage. Pour intégrer une démarche d’écoconception, il faut considérer le système 
complet d’un emballage, en tenant compte de tous les types d’emballages impliqués et du cycle de vie du 
produit. L’écoconception d’un emballage doit, de plus, tenir compte du consommateur, dans le but que 
son usage soit acceptable, car il doit d’abord et avant tout faciliter l’accès au produit tout en le protégeant. 
(Conseil National de l'Emballage, 2012)   
 
Selon Éco Entreprises Québec (ÉEQ), s’engager dans une démarche d’écoconception c’est non 
seulement effectuer de l’approvisionnement responsable des matières premières, mais c’est aussi 
assurer l’optimisation de la conception du produit et la gestion de fin de vie du produit. L’écoconception 
doit donc maximiser les avantages de l’emballage tout en réduisant les impacts négatifs. Toujours selon 
l’organisme gouvernemental, l’écoconception doit minimiser le coût des intrants et de production, avoir 
des avantages d’utilisation pour le consommateur, mais aussi des avantages économiques concurrentiels 
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pour l’entreprise. Finalement, le produit écoconçu doit optimiser la recyclabilité du produit et diminuer son 
empreinte écologique. (ÉEQ, 2015a)  
 
En somme, une démarche d’écoconception favorise la réduction à la source par le choix de matériaux 
écoresponsables. Elle vise aussi à diminuer le poids et le volume de l’emballage sans compromettre sa 
qualité. Le but de concevoir un meilleur emballage est de réduire le taux de matières résiduelles et donc 
de retarder la fin de vie du produit. (ÉEQ, 2015a) L’écoconception vise donc à améliorer les performances 
d’un emballage que ce soit d’un point de vue pratique et économique, car elle ne doit en aucun cas nuire 
à l’entreprise, mais plutôt améliorer la marge de profits des fabricants, mais aussi des compagnies 
effectuant du conditionnement. (MEIEQ, 2015)  Ainsi, on doit tenir compte des critères environnementaux 
tout en conservant les fonctions initiales du produit. Les bénéfices doivent donc être sociaux, 
économiques et environnementaux. (LEEM, 2013)  
 
2.4 3RV 
Dans le but de répondre aux besoins d’une saine gestion des matières résiduelles, des outils ont été mis 
à la disposition des entreprises. C’est le cas du modèle de priorisation des actions pour allonger la vie 
utile des matériaux aussi connus sous le nom des 3RV. (Olivier, 2013) Il s’agit en fait d’étapes de 
priorisation comprenant la réduction, le réemploi, le recyclage et la valorisation des résidus (Figure 2.1). 
La réduction à la source suggère qu’il faut éviter de générer des résidus dans les différentes étapes de la 
fabrication d’un produit. Par exemple, réduire la quantité de matières premières nécessaires pour 
fabriquer un contenant de plastique en polypropylène dans le but de limiter l’extraction de ressources 
naturelles non renouvelables, en l’occurrence, le pétrole. Le réemploi est aussi une action importante, car 
il sous-entend qu’un produit est utilisé plus d’une fois sans qu’il ait été modifié. Pour arriver à réemployer 
un produit, la récupération a, au préalable, été effectuée. À titre d’exemple, une bouteille de verre 
consignée est d’abord récupérée et ensuite réemployée. La troisième action est le recyclage. Ce qui le 
différencie de l’action précédente est la modification du produit, car la matière résiduelle est transformée 
pour réinsérer un produit de même nature. En dernier lieu, la valorisation de matières signifie que la 
matière résiduelle d’un produit comme un emballage est récupérée et utilisée pour fabriquer un produit 
différent du précédent. (MDDELCC, 2015a)  
 
Figure 2.1 : La hiérarchie des 3RV (inspiré de: Olivier, 2013)  
Réduction Réemploi Recyclage Valorisation 
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La priorisation des actions sous-entend que la hiérarchisation est importante. En ce sens, la réduction 
devance l’action du réemploi, cette dernière devance à son tour le recyclage et la valorisation finalise le 
processus. Il est donc logique de penser que la réduction à la source de matières premières est plus 
avantageuse que le réemploi, car l’extraction de trop de ressources naturelles a un plus gros impact 
environnemental et économique que le réemploi. En conséquence, il est logique d’affirmer qu’il vaut 
mieux réemployer un produit qui a déjà subi une réduction à la source de matières premières. (Olivier, 
2013) 
   
Le modèle des 3RV a été conçu dans le but d’éviter l’élimination de déchets, car elle celle-ci est plus 
coûteuse si l’ensemble des coûts sont internalisés. L’élimination ultime d’un déchet est un traitement sans 
valorisation où toute valeur est perdue. (RECYC-QUÉBEC, 2007) Par contre, certains déchets peuvent 
être dirigés vers un centre d’enfouissement ou d’incinération et une valorisation thermique sera effectuée 
par un système récupérant la chaleur, mais ceci est réalisable en fonction des matières utilisées. 
(Virginillo, 2011)   
 
Elle vise avant tout une gestion efficace des matières résiduelles. Cette politique vient renforcer 
l’intégration des actions de la chaîne des 3RV dans les sociétés. Comme souligné dans la politique, c’est 
13,5 millions de tonnes de matières résiduelles qui sont générées annuellement au Québec et de ce taux, 
2,5 millions de tonnes proviennent des matières composant les emballages, tels les plastiques, le carton, 
le papier, les métaux et le verre. (Développement durable, Environnement et Parcs (MDDEP), 2011) Les 
actions des 3RV et le plan d’action 2011-2015 de cette politique favorisent donc la valorisation 
environnementale et économique de ces matières résiduelles en visant de recycler 70 % du verre et des 
matières plastiques, cartonnées et métallisées. (RECYC-QUÉBEC, 2007) La gestion intégrée des 
emballages vient s’insérer dans cette optique de valorisation.  
 
2.5 Cycle de vie  
Le cycle de vie est un concept qui souligne l’importance de toutes les étapes de la vie d’un produit, par 
exemple un emballage. Les différentes étapes du cycle de vie sont : l’extraction des matières premières, 
la fabrication du produit, le transport, la distribution du produit, l’utilisation de ce dernier par le 
consommateur et finalement la fin de vie. (Figure 2.2) 
 
Plus en détail, ces étapes mentionnées sont reliées à d’autres. Bien que l’extraction des matières 
premières est une étape fondamentale et de base dans le cycle de vie, la conception du produit a dû être 
effectuée au préalable afin d’analyser les besoins. Une fois la conception réalisée, débute l’extraction des 
matières qui composent le produit. Toutes les matières premières sont ensuite transportées vers l’usine 
où la fabrication du produit est réalisée. Lorsque le produit est confectionné, il est distribué vers une 
compagnie qui l’utilisera pour emballer un produit quelconque. Par la suite, le produit emballé est 
transporté vers un détaillant prêt à être vendu aux consommateurs. L’acquisition de ce produit par le 
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consommateur nécessite aussi du transport vers le lieu d’utilisation. Suite à l’utilisation, le produit atteint la 
fin de vie et est soit envoyé aux ordures ou recyclé pour débuter un nouveau cycle de vie. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 2.2 : Cycle de vie d’un produit (inspiré de: ÉEQ, 2014b)  
 
Afin d’analyser le cycle de vie en détail d’un produit, une analyse de cycle de vie (ACV) doit être 
effectuée. Le but étant de comprendre et décortiquer les ressources et l’énergie nécessaire entourant 
chaque étape de vie du produit. Cette analyse permet en quelque sorte de cibler les réductions possibles 
entourant l’énergie et les matériaux utilisés. La norme ISO 14040 et différents outils et logiciels sont 
disponibles pour guider les équipes responsables d’effectuer une analyse de cycle de vie. 
 
En somme, l’ACV sert à analyser et à évaluer les impacts environnementaux d’un produit ou d’un service. 
(Osset, 2012) Elle permet de quantifier l’information recueillie. De plus, elle vise à analyser les impacts 
environnementaux sur tous les milieux, soit l’eau, l’air et le sol. C’est en quelque sorte une étude 
comptable des impacts environnementaux. (Abrassart, 2002) Finalement, elle prend en compte les 
impacts du berceau à la tombe du produit.  
 
La réalisation d’une ACV se subdivise en plusieurs phases, d’abord, une détermination des objectifs est 
effectuée. Par la suite, à la phase 2, un inventaire est réalisé pour recueillir toutes les données 
qualitatives et quantitatives incluses dans chacune des étapes du cycle de vie, de la conception à la fin de 
vie du produit. La phase 3 mesure tous les impacts sur l’environnement et la société. En dernier lieu, 
l’interprétation des données et une synthèse sont effectuées afin de transmettre des recommandations 
sur les actions à entreprendre pour améliorer le cycle de vie d’un produit ou d’un service. (Olivier, 2013)  
 
En définitive, le suremballage a un impact certain sur l’environnement, en particulier sur le taux de gaz à 
effet de serre. Le surplus d’emballages augmente inévitablement la production d’émissions de GES et 
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affecte la qualité de l’environnement. Dans le but de freiner cette augmentation d’émissions, 
l’écoconception est une démarche tout indiquée pour concevoir des produits respectueux de 
l’environnement. Pour arriver à concevoir un tel produit, la connaissance du cycle de vie de celui-ci vient 
soutenir les recommandations des changements à apporter.  
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3. ENQUȆTE ET RÉSULTATS  
Ce chapitre a pour but premier d’amasser des données et de les analyser, afin d’être en mesure de 
proposer des recommandations aux intervenants du secteur pharmaceutique. Pour y parvenir, des 
explications concernant la méthodologie de l’enquête seront présentées. Par la suite, les résultats de 
l’inventaire seront démontrés. La section subséquente a pour but de mettre en contexte l’emballage dans 
le cycle de vie. Un bilan des GES en lien avec les produits inventoriés plus tôt fait suite aux sections 
précédentes. La section suivante démontre l’impact de l’emballage sur les matières résiduelles et 
explique les différentes procédures de traitement. Finalement, la réglementation pharmaceutique et des 
matières résiduelles sont présentées à la toute fin de ce chapitre.  
 
3.1 Enquête 
Ce segment a pour objectif d’expliquer le but, la procédure de recherche de données et le choix des outils 
afin d’effectuer adéquatement la cueillette de données.  
 
3.1.1 But et objectifs de l’enquête 
Le but de cette enquête est de recueillir des données et de l’information pertinente en vue d’analyser et 
comprendre la problématique en lien avec les émissions de gaz à effet de serre découlant des matières 
résiduelles générées par le suremballage pharmaceutique. Une enquête était inévitablement nécessaire, 
car la littérature ne fournit pas de données tangibles et actuelles concernant les taux de GES et de 
matières résiduelles provenant des emballages de médicaments sur ordonnance ou en vente libre.  
 
L’un des premiers objectifs est de dresser un portrait de certains emballages primaires, secondaires et 
tertiaires existants dans le secteur pharmaceutique. L’inventaire effectué auprès des détaillants et à l’aide 
de la littérature est rapporté dans un tableau démontrant les différentes composantes de chacun des 
niveaux d’emballage. Cette identification est particulièrement intéressante afin d’évaluer d’une part les 
matières premières qui les composent et tous les niveaux d’emballages présents pour un seul produit, 
mais d’autre part pour évaluer ultérieurement, dans cette étude, la pertinence de leur utilisation (LEEM, 
2013).  
 
Le second objectif concerne l’analyse des emballages répertoriés selon leur cycle de vie, afin d’effectuer 
un bilan des émissions de gaz à effet de serre qu’ils génèrent et la consommation d’eau qu’ils requièrent. 
Afin d’y parvenir, la modélisation des emballages retenus sera réalisée à l’aide d’un logiciel. La création 
des différents modèles est d’ailleurs essentielle pour vérifier les impacts environnementaux de chacune 
des étapes du cycle de vie de chacun des emballages. (Eco-Emballage, 2014a) 
 
Subséquemment à cette analyse, une récolte de données quantitatives qui a trait aux matières résiduelles 
issues de la post-consommation des emballages sera réalisée. Cette récolte de données est nécessaire 
pour évaluer les quantités et le type des résidus pour les différents secteurs pharmaceutiques, notamment 
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les fabricants d’emballages, les compagnies pharmaceutiques, les centres de récupération et de 
traitement, les centres de distribution de produits et les détaillants. Cette recherche systémique est par 
ailleurs un incontournable pour tenter d’émettre des solutions appropriées aux différentes parties 
prenantes concernées pour réduire la quantité de matières résiduelles par la réduction du suremballage 
(OptimEco.ca, 2015b). 
 
Finalement, un dernier objectif est de procéder à l’analyse de la règlementation en ce qui a trait aux 
emballages pharmaceutiques. Ceci implique la consultation de la littérature, mais aussi de divers acteurs 
gouvernementaux. L’impact de la règlementation est significatif afin de faire un choix éclairé sur des 
solutions écoresponsables pour réduire le suremballage et choisir les matières premières adéquates en 
fonction de chaque niveau d’emballage et de la sécurité du consommateur. 
 
En définitive, le but et les objectifs de l’enquête définissent les intentions des questions afin de mieux 
diriger les entrevues pour recueillir des données pertinentes auprès des différentes parties prenantes et 
aux fins de réaliser un bilan des GES.  
 
3.1.2 Entrevues et intervenants 
Les entrevues ont pour but d’effectuer une collecte de données auprès de parties prenantes compétentes 
au sujet des emballages pharmaceutiques. Ainsi, une série de questions ont été développées en fonction 
des besoins de l’étude, également selon les différents répondants et leurs activités respectives.  
 
Intervenants  
En tout premier lieu, certaines entrevues ont été réalisées dans le but de cumuler des renseignements 
législatifs et spécialisés concernant l’emballage pharmaceutique afin de mieux diriger la recherche et les 
issues possibles de l’étude. Ainsi, certains ministères gouvernementaux ont été contactés, par exemple 
les ministères de Santé Canada, du Développement durable, Environnement et Lutte contre les 
changements climatiques (MDDELCC) et le ministère Ressources Naturelles Canada. Des organismes 
tels Éco Entreprises Québec et RECYC-QUÉBEC ont de plus été en l’occurrence de pertinentes 
ressources. Des fédérations spécialisées dans les matériaux d’emballages ont aussi été consultées. Ces 
ressources ont éclairé sur le bien-fondé de certaines questions fondamentales à se poser pour mener à 
bien un tel projet.  
 
Plusieurs autres intervenants ont été consultés pour procéder à la cueillette de données. Pour bien saisir 
les différentes nuances dans les données disponibles les entités suivantes ont été consultées : une 
entreprise en développement durable pharmaceutique, des détaillants, des centres de distribution de 
produits pharmaceutiques, des compagnies de fabrication d’emballages, des centres privés de collecte de 
matières résiduelles, des compagnies de transport, ainsi qu’un centre spécialisé dans le traitement de 
matières résiduelles dangereuses et pharmaceutiques.  
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La contribution des intervenants a également favorisé la connaissance de leur vision respective à l’égard 
de l’emballage des produits pharmaceutiques et des matières résiduelles générées étant donné qu’ils 
semblent tous concernés par l’impact environnemental du suremballage, mais aussi par les coûts 
associés. 
 
Entrevues 
Tout d’abord, des intervenants ont été interrogés concernant différents éléments, particulièrement les 
différents emballages utilisés pour les médicaments en vente libre et sur ordonnance, les modes de 
transport des produits, la fabrication des emballages et la gestion des matières résiduelles. Ces 
informations se sont toutes révélées nécessaires pour réaliser le bilan environnemental des GES. 
 
La connaissance des matières premières de chaque emballage a aussi été indispensable à la réalisation 
de l’inventaire et à la concrétisation de la modélisation. Ainsi, un questionnement a été réalisé auprès des 
détaillants concernant les matériaux utilisés pour les emballages primaires, secondaires et tertiaires reliés 
aux produits sur ordonnance et en vente libre. De plus, certains ministères gouvernementaux canadiens 
ont été consultés à ce sujet, en particulier Santé Canada. 
 
Par la suite, des entrevues auprès de quelques parties prenantes impliquées dans la fabrication et la 
distribution d’emballages et de produits finis ont été effectuées concernant le mode de transport utilisé 
lors de la distribution des produits d’emballage, mais aussi pour le transport des matières premières 
constituantes de ces derniers. Des questions ont également été posées en ce qui a trait au carburant 
employé, mais aussi pour connaître le mode de gestion des différents emballages tertiaires requis pour 
les différents types de produits finis pharmaceutiques ayant certaines particularités, par exemple pour les 
emballages primaires en verre. 
 
Les détaillants et les centres de distribution ont été interrogés à propos de leurs matières résiduelles 
générées. Par conséquent, les questions portaient principalement sur le poids mensuel ou annuel des 
rejets, de la composition de ceux-ci et de la procédure reliée à l’élimination et au traitement. Étant donné 
que les matières résiduelles issues des produits pharmaceutiques doivent être traitées différemment des 
autres, un centre de gestion a été visité et les professionnels ont été interrogés afin de mieux comprendre 
la procédure de traitement des produits finis reçus. Quelques centres de traitement non spécialisés pour 
les matières dangereuses ont aussi été questionnés, ainsi que certains ministères provinciaux. 
 
En conclusion, toutes ces entrevues ont été nécessaires pour analyser les différents emballages utilisés 
des médicaments sur ordonnance et en vente libre, ainsi que les pratiques et activités associées pour 
mieux comprendre l’impact environnemental des différentes activités pharmaceutiques, mais aussi afin de 
percevoir le point de vue de chacun des intervenants. 
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3.1.3 Inventaire des produits  
Hormis toutes les entrevues, un inventaire de plusieurs produits en vente libre et sur ordonnance a été 
effectué auprès des détaillants en vue d’effectuer la modélisation des différents emballages et recueillir 
des taux de GES dans l’atmosphère. Certains produits sur ordonnance et en vente libre ont donc été 
ciblés afin de mieux représenter une grande majorité des différents emballages présents sur le marché. 
Ils ont été sélectionnés en fonction de l’intérêt des consommateurs porté à leur égard. C’est pourquoi les 
emballages des produits analgésiques, des sirops et des médicaments contre les allergies ont été 
analysés afin de représenter un large éventail des emballages des produits en vente libre. Les produits 
sur ordonnance choisis concernent entre autres un grand format conçu pour les comprimés et deux plus 
petits emballages vides pour les prescriptions des médicaments liquides et solides. Ainsi, les matières 
premières de chacun des emballages primaires, secondaires et tertiaires des produits sélectionnés ont 
été répertoriées dans un tableau. Le pourcentage d’utilisation de chacun des emballages a également été 
analysé afin d’évaluer l’impact environnemental. 
 
3.1.4 Modélisation  
Les entrevues, l’analyse des emballages des produits pharmaceutiques existants sur le marché et l’étude 
des différentes pratiques et activités entourant leur utilisation ont permis de modéliser différents scénarios 
en vue d’établir des liens entre le suremballage et les émissions de gaz à effet de serre. (Eco-
Emballages, s.d.c) Le but de cette étape était de relever les taux des émissions de GES et de 
consommation d’eau des emballages préalablement choisis. Cette modélisation sert de plus à donner des 
pistes sur la recyclabilité de certains matériaux. Cette information était particulièrement nécessaire pour 
ultérieurement vérifier s’il y a bel et bien une corrélation entre le suremballage et l’augmentation de GES 
dans l’atmosphère (Eco-Emballage, 2014a). 
 
Plusieurs modèles sont élaborés dans ce rapport (Eco-Emballages, s.d.c), en particulier dans la 
section 3.4 où les emballages existants sont analysés, mais aussi dans la section 6 où des propositions 
d’emballages alternatifs sont proposées pour réduire le suremballage et les GES, d’où l’importance de la 
modélisation dans cette étude (Eco-Emballage, 2014a). 
  
La modélisation a été réalisée à l’aide de l’outil conçu pour réaliser l’écoconception d’emballages. Le 
logiciel, Bilan environnemental des emballages (BEE), est donc utilisé pour réaliser des bilans 
environnementaux de tous types d’emballages. Il s’agit d’un logiciel rendu public par Éco-Emballages. 
(Eco-Emballages, s.d.c) Cette dernière est une entreprise française privée agréée par l’État avec une 
démarche sociétale d’intérêt général à but non lucratif (Eco-Emballages, s.d.a). Elle vient en aide aux 
citoyens et aux entreprises désireuses de réduire leur consommation d’emballages associés aux impacts 
négatifs pour l’environnement. La société travaille en étroite collaboration avec l’Agence de 
l’Environnement et de la Maîtrise de l’Énergie (ADEME) dans l’élaboration d’outils variés disponibles aux 
collectivités (ADEME, 2013). Éco-Emballages agit autant en amont qu’en aval pour augmenter le taux de 
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recyclage et réduire le recours aux emballages superflus. (Éco-Emballages, s.d.b) Cette entreprise agit 
également en partenariat avec et l’une de ses filiales, Adelphe, pour la prise en charge de la 
responsabilité élargie des producteurs, entre autres pour les produits pharmaceutiques (Adelphe, s.d.) 
 
La modélisation s’effectue à l’aide de plusieurs paramètres entre autres ceux associés aux calculs et au 
bilan d’un système d’emballage. Ainsi, les calculs sont fondés sur le mode de production des matériaux 
constitutifs, des procédés de transformation des différents matériaux employés, des différentes étapes de 
transport dans le cycle de vie de l’emballage et à la fin de vie de chacun des emballages. (Eco-
Emballages, s.d.c) Une formule générale servant à la modélisation est utilisée afin de globaliser les 
résultats des émissions de gaz à effet de serre pour tous les emballages. (Eco-Emballages, 2014a) 
 
 
Figure 3.1 - Bilan environnemental d’un système d’emballage (Tiré de: Eco-Emballages, 2014a) 
 
Étant donné qu’un tel logiciel n’a pas été créé pour le marché québécois, cet outil s’est avéré utile pour 
débuter une telle étude des produits pharmaceutiques locaux. Certains paramètres n’ont par contre pas 
été pris en compte en raison de certaines différences au niveau des pratiques entre les pays, entre autres 
ce qui touche les modes énergétiques, les taux spécifiques à la recyclabilité, les distances parcourues 
entre les différents sites concernés et les différences notables concernant l’extraction des ressources 
naturelles. (Eco-Emballage, 2014a) Ces paramètres ont été traités en fonction des particularités 
québécoises en ce qui a trait aux pratiques de recyclage et des différences économiques.  
 
Suite à l’élaboration des différents modèles, une série de tableaux a été réalisée afin de démontrer les 
taux de GES et de consommation d’eau pour chaque emballage. Les paramètres utilisés se rapportaient 
essentiellement aux matières premières employées pour la fabrication des emballages primaires, 
secondaires et tertiaires, au poids du contenu et à son volume d’encombrement, au poids de chaque 
emballage, au mode de transport utilisé et aux distances parcourues entre les différentes parties 
prenantes concernées (Éco-Emballages, s.d.c). Subséquemment à cela, des graphiques ont été conçus 
pour démontrer concrètement les résultats obtenus. 
 
Plusieurs catégories d’emballages ont été créées pour faciliter la modélisation. Ainsi, chacune de ces 
catégories visait à regrouper les emballages pour les médicaments de même genre sans égard pour la 
marque des produits, le but n’étant pas de viser une pratique propre à une compagnie, mais plutôt de 
rechercher des solutions écoresponsables favorables pour toutes celles désireuses de s’impliquer dans le 
développement durable. Les emballages ont donc été regroupés selon les types des médicaments, le 
18 
 
contenu, le nombre d’unités dans les emballages primaires, etc. afin d’uniformiser les résultats modélisés 
(Éco-Emballages, s.d.c). 
 
Finalement, cette modélisation a pour but de fournir des données compilables afin d’être en mesure 
d’analyser le marché québécois et d’éclairer sur les options de réduction à la source des emballages. 
 
3.1.5 Limites de l’enquête 
Jusqu’à maintenant, rares sont les études publiées concernant le suremballage pharmaceutique et leurs 
effets sur les gaz à effet de serre. Tout porte à croire qu’aucune base de données et aucun inventaire ne 
sont disponibles.  Ainsi, pour réaliser cette recherche, il a été inévitable d’effectuer d’abord une analyse 
des emballages les plus fréquemment utilisés. Cette étape a demandé beaucoup de temps, ne serait-ce 
que pour effectuer une recherche sur des données existantes. De plus, la multiplicité de parties prenantes 
impliquées dans le processus de fabrication et d’utilisation d’emballages pharmaceutiques rend la 
cueillette de données fastidieuse. Le nombre élevé de produits et de formats variés sur le marché a été 
un enjeu de taille pour réaliser une telle étude, en ce sens la recherche s’est limitée aux médicaments en 
vente libre couramment vendus et certains emballages utilisés pour les médicaments sur ordonnance.  
 
Quoique l’emballage soit omniprésent dans le secteur pharmaceutique et essentiel pour la préservation 
des médicaments, aucun inventaire n’a été réalisé jusqu’à aujourd’hui sur les matières premières utilisées 
pour leur fabrication. Un inventaire sur place a donc été réalisé et a demandé un investissement en 
temps. Ainsi, il a été impossible d’inventorier tout ce qui est offert en pharmacie.  
 
Bien que la présente étude comprenne entre autres une section traitant de l’analyse du cycle de vie des 
emballages pharmaceutiques, cette étape n’est pas exhaustive en raison de la complexité et de l’ampleur 
de la tâche. Seule une analyse exploratoire des différentes étapes du cycle de vie d’un emballage et du 
secteur pharmaceutique est réalisée dans cette étude. 
 
Étant donné la confidentialité des coûts reliés à la production des produits, à l’approvisionnement en 
matières premières et à la confidentialité devant la compétition, la section enjeu économique traite 
principalement des coûts directs reliés aux frais à l’achat et aux frais indirects associés au gaspillage des 
matières.  
 
Finalement, l’identité de plusieurs répondants doit rester anonyme en raison de la confidentialité exigée 
dans le secteur pharmaceutique.  
 
3.2 Résultats 
Dans le but de bien évaluer le suremballage dans le secteur pharmaceutique, des emballages en vente 
libre et sur ordonnance ont été sélectionnés. Ils sont donc présentés dans cette section selon leur niveau 
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respectif et le type de produits. Les résultats proviennent de l'inventaire réalisé auprès de plusieurs 
détaillants (Annexe 1, 2, 3, 4, 5) et dont la confidentialité est respectée. Les résultats inscrits dans chacun 
des tableaux sont issus de l'inventaire. 
 
En premier lieu, un échantillon de plusieurs médicaments en vente libre a été défini afin de mieux 
représenter une plus grande proportion d’emballages, étant donné le vaste éventail de produits sur le 
marché. Si bien que l’étude porte sur les emballages plastiques, cartonnés, en aluminium, multicouches 
et en verre. Ainsi, un inventaire a donc été réalisé auprès de plusieurs détaillants. Il comprend entre 
autres les emballages primaires, secondaires et tertiaires. Les détails peuvent être consultés aux 
annexes 1, 2, 3, 4 et 5. Les médicaments choisis sont surtout des analgésiques, des anti-inflammatoires 
et des décongestionnants, sous forme solide et liquide, car ils représentent bien toute une panoplie de 
divers emballages (Association des pharmaciens du Canada, 2009). À partir de l’inventaire réalisé, des 
résultats globaux sont calculés, expliqués et présentés dans une série de tableaux synthèses afin de 
mieux visualiser, évaluer et comparer les différents emballages employés et ainsi optimiser l’analyse du 
suremballage.  
 
En second lieu, les emballages des médicaments sur ordonnance ont également été revus en partie, du 
fait qu’ils sont très nombreux et qu’un inventaire détaillé était impossible à réaliser dans le cadre de cette 
étude. Par contre, quelques emballages prévus pour les grandes quantités de médicaments ont été 
analysés, ainsi que les contenants vides conçus pour distribuer les prescriptions mensuelles aux 
consommateurs. Finalement, à la fin de cette section, les emballages secondaires et tertiaires seront 
détaillés. 
 
3.2.1 Les différents emballages utilisés dans le secteur pharmaceutique 
Selon ce qui précède, la présente section vise à illustrer, par l’apport de plusieurs tableaux, l’inventaire 
réalisé des différents emballages en vente libre. Un descriptif des emballages utilisés pour les 
ordonnances est également présenté. Le tout est divisé en fonction des différents médicaments pour bien 
démystifier tous les emballages associés à chacun d’eux. 
 
Acétaminophène 
Le tableau suivant démontre les emballages associés à l’acétaminophène, un analgésique disponible en 
vente libre pouvant agir également comme un antihistaminique et décongestionnant. (Association des 
pharmaciens du Canada, 2009) Il est offert sous différents formats et diverses teneurs. Pour les besoins 
de l’étude, 45 produits de deux marques différentes ont été analysés afin de comparer leurs emballages. 
Les détails des produits sont visibles à l’annexe 1. 
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Emballages primaires 
Globalement, les résultats inscrits au tableau démontrent que l’emballage primaire le plus employé est 
sans contredit le polyéthylène haute densité (PÉhd) avec un pourcentage de 73,33 %. Le polypropylène 
(PP) et le téréphtalate de polyéthylène (PET) suivent de près avec en moyenne 12 % d’utilisation. D’après 
les produits répertoriés, moins de 5 % de ce médicament est emballé dans une plaquette alvéolaire 
composée d’aluminium et d’un plastique non identifié. Par ailleurs, certains formats sont plus présents 
que d’autres, en particulier ceux contenant entre 50 et 150 comprimés, quelle que soit la marque. Alors 
que certaines bannières font de très grands formats, d’autres ne vont pas au-delà de 200 comprimés. 
Toutefois, quel que soit le format, les flacons conservent la même forme, mais pas toujours la même 
matière plastique. En effet, lorsque le nombre de comprimés augmente, certaines compagnies utilisent 
davantage le polypropylène (PP) et le téréphtalate de polyéthylène (PET) comme matière première des 
flacons et ajoutent tout simplement un filtre de couleur pour contrer la photodégradation par les rayons 
ultraviolets. En revanche, lorsque les formats sont plus petits, en deçà de 20 comprimés, les compagnies 
emploient fréquemment les plaquettes alvéolaires. 
 
De plus, toutes les compagnies intègrent un opercule sur chacun des flacons, afin de sécuriser le 
contenu. Le pourcentage d’utilisation de l’opercule est de 97,7 %. Les bouchons sont dans 80 % des cas 
conçus pour la sécurité des enfants, ainsi ils sont soit munis d’un système avec flèches ou d’un bouchon 
comportant une membrane plastique à l’intérieur pour l’ouvrir avec pression. Par contre, dans 100 % des 
cas, la matière plastique employée dans le bouchon n’est pas inscrite et il est donc impossible de savoir 
avec exactitude s’il est recyclable ou non. 
 
Emballages secondaires de l’unité de vente  
Les emballages secondaires sont très utilisés dans le cas de ce produit, tout particulièrement les boîtes 
de carton, au point que 68 % des produits en emploient une. De plus, le tiers des boîtes sont scellées, ce 
qui implique que de la colle est utilisée. Malgré tout, environ 30 % des produits ne sont pas dans une 
boîte de carton, en général c’est le cas des plus grands formats. De plus, des 30 % qui ne sont pas dans 
des boîtes, 16 % sont recouverts d’un film plastique non identifié autour du couvercle dans le but de 
sécuriser le médicament. Finalement, seuls les produits dans une boîte scellée ont une notice informative, 
tandis que les autres inscrivent parfois l’information supplémentaire sur les surfaces intérieures du carton. 
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Tableau 3.1 - Acétaminophène 
Matières Nombre Total Pourcentage 
(%) 
Pourcentage 
total 
(%) 
Matières premières des emballages primaires 
Contenants 
PET 5  
 
45 
11,11 %  
 
100 % 
HPDE 33 73,33 % 
PP 6 13,33 % 
Plaquette 
alvéolaire 
1 2,22 % 
Opercule 
97,7 % des produits ont un opercule (44 produits sur 45) 
Bouchons 
Bouchon régulier 0 44 produits 
(excluant la 
plaquette 
alvéolaire) 
0 % 100 % 
Bouchon 
ergonomique 
9  20,45 %  
Bouchon 
sécurité-enfant 
35  79,45 %  
Emballages secondaires 
Boîtes de carton 
Boîtes de carton 
scellées 
14 45 31,11 % 100 % 
Boîtes de carton 
non scellées 
17 37,78 % 
Sans boîte de 
carton 
14 31,11 % 
Film plastique autour du bouchon 
Film plastique 7 44 
(excluant la 
plaquette 
alvéolaire) 
15,91 %  
100 % Sans film 
plastique 
37 84,09 % 
Notice informative 
Avec notice 13 45 28,89 % 100 % 
Sans notice 32 71,11 % 
 
Ibuprofène 
Cet ingrédient actif est principalement employé comme analgésique et anti-inflammatoire. Il est offert en 
vente libre sous différents formats et différentes teneurs. (Association des pharmaciens du Canada, 2009) 
Afin de mieux évaluer les différents emballages associés à ce médicament, 27 produits ont été analysés. 
Les détails de l’inventaire sont inscrits à l’annexe 2 et généralisés au tableau suivant. 
 
Emballages primaires 
Pour ce médicament, 89 % des flacons des produits inventoriés sont fabriqués à partir du polyéthylène 
haute densité (PÉhd) et 11 % sont présentés au consommateur dans des plaquettes alvéolaires qui elles 
comprennent des alvéoles plastifiés et une feuille de recouvrement en aluminium. Le type de plastique 
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utilisé pour les plaquettes n’est d’ailleurs pas identifié. Comme pour l’acétaminophène, plusieurs produits 
incluent un opercule d’aluminium pour une question de sécurité, soit 88,88 %. Des 27 médicaments 
contenant de l’ibuprofène, 24 ont un bouchon sécurisé, les 3 autres produits sont emballés de plaquettes 
alvéolaires. Contrairement à l’acétaminophène, le changement du nombre de comprimés n’affecte pas le 
type de contenant, ni la matière plastique utilisée. 
 
Emballages secondaires de l’unité de vente 
L’utilisation d’emballage secondaire est un incontournable pour la vente de ce médicament, car tous les 
produits sont vendus dans une boîte de carton pour une unité de vente au consommateur (UVC). Environ 
50 % de ces boîtes sont scellées et l’autre moitié non scellée, ceci ne dépend pas du type de format, mais 
plutôt des pratiques de la compagnie. De plus, aucun flacon n’est entouré d’un film plastique autour du 
couvercle, en raison de l’utilisation de boîtes de carton plat. Finalement, 50 % des produits sont 
accompagnés d’une notice, mais l’autre moitié n’a ni notice, ni information supplémentaire écrite sur les 
parois internes de la boîte. 
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Tableau 3.2 - Ibuprofène 
Matières Nombre Total Pourcentage 
(%) 
Pourcentage 
total 
(%) 
Matières premières des emballages primaires 
Contenants 
PÉhd 24  
27 
88,89 %  
 
100 % 
Plaquette 
alvéolaire 
3 11,11 % 
Opercule 
88,88 % des produits ont un opercule (24 produits/27) 
Bouchons 
Bouchon régulier 0 24 
(excluant les 
plaquettes 
alvéolaires) 
0 100 % 
Bouchon 
ergonomique 
0 24 0  
Bouchon 
sécurité-enfant 
24 24 100 %  
Emballages secondaires 
Boîtes de carton 
Boîtes de carton 
scellées 
13  
 
27 
48,15 % 100 % 
Boîtes de carton 
non scellées 
14 51,85 % 
Sans boîte de 
carton 
0 0 
Film plastique autour du bouchon 
Film plastique 0 24 
(excluant les 
plaquettes 
alvéolaires) 
o  
100 % Sans film 
plastique 
24 100 % 
Notice informative 
Avec notice 14 27 51,85 % 100 % 
Sans notice 13 48,15 % 
 
Acide acétylsalicylique  
Tout comme les produits étudiés auparavant, l'acide acétylsalicylique (AAS) est également un anti-
inflammatoire et un analgésique disponible en vente libre et est l’un des plus populaires sur le marché. 
(Association des pharmaciens du Canada, 2009) Bien qu’il y ait moins de variantes au sujet des formats 
et des teneurs que les autres médicaments inventoriés précédemment, 14 produits ont tout de même été 
analysés afin d’établir un comparatif. L’annexe 3 et le tableau suivant présentent les résultats détaillés. 
 
Emballages primaires 
Le tableau suivant illustre que tous les emballages primaires sont dispensés dans des flacons en 
plastique polyéthylène haute densité (PÉhd), 100 % ont un opercule de sécurité et un bouchon sécurité-
enfant. Partant de ce constat, les résultats sont similaires à ceux des autres médicaments analysés.  
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Emballages secondaires 
Là où il y a une légère différence, est dans l’utilisation de la boîte scellée. Ainsi, un peu plus de 64 % des 
produits sont à l’intérieur d’une boîte scellée et le même taux est associé à la présence d’une notice 
informative. L’autre portion, soit 36 %, a également une boîte, mais non scellée et sans notice. 
 
Tableau 3.3 - Acide acétylsalicylique 
Matières Nombre Total Pourcentage 
(%) 
Pourcentage 
total 
(%) 
Matières premières des emballages primaires 
Contenants 
PÉhd 14 14 100 %  
 
100 % 
Plaquette 
alvéolaire 
0 0 % 
Opercule 
100 % des flacons ont un opercule (14 produits) 
Bouchons 
Bouchon régulier 0  
14 
0 % 100 % 
Bouchon 
ergonomique 
0 0 %  
Bouchon 
sécurité-enfant 
14 100 %  
Emballages secondaires 
Boîtes de carton 
Boîtes de carton 
scellées 
9  
 
14 
64,28 % 100 % 
Boîtes de carton 
non scellées 
5 35,71 % 
Sans boîte de 
carton 
0 0 % 
Film plastique autour du bouchon 
Film plastique 0 14 0 %  
100 % Sans film 
plastique 
14 100 % 
Notice informative 
Avec notice 9 14 64,28 % 100 % 
Sans notice 5 35,71 % 
 
Méthocarbamol et acétaminophène 
Les médicaments ayant pour ingrédients actifs le méthocarbamol et l’acétaminophène ont été choisis afin 
de comparer leurs emballages aux autres produits analysés antérieurement. D’une part, parce qu’ils sont 
la plupart du temps vendus en petite quantité et d’autre part, car ils sont fréquemment offerts à l’intérieur 
de plaquettes alvéolaires. De plus, ces médicaments sont similaires aux autres étant donné qu’ils 
agissent d’abord comme analgésiques (Association des pharmaciens du Canada, 2009). Le report détaillé 
de l’inventaire se retrouve à l’annexe 4 et dans le tableau suivant. 
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Emballages primaires 
Conformément à ce qui précède, ces produits sont vendus en format de 18 ou 40 comprimés. Les plus 
petites quantités sont présentées dans des plaquettes alvéolaires, alors que les plus grandes sont 
contenues dans des flacons. Ainsi, le consommateur a le choix pour un même médicament de l’acheter 
en format de 18 ou de 40. En fait, c’est 50 % des produits qui sont vendus dans des plaquettes et l’autre 
moitié est vendue dans les flacons. Les matières premières utilisées sont le polyéthylène haute densité 
(PÉhd) pour les bouteilles et les plaquettes sont des matériaux multicouches constituées d’un plastique 
non identifié et d’aluminium. Tous les couvercles sont des bouchons sécuritaires, mais la matière 
plastique n’est pas indiquée. Finalement, 50 % des produits ont un opercule d’aluminium pour assurer la 
préservation et la sécurité du contenu. 
 
Emballages secondaires de l’unité de vente 
Du total de produits inventoriés pour ce type de médicament, 50 % des produits sont emballés dans une 
boîte, en particulier les plaquettes alvéolaires. Les flacons de 40 comprimés sont quant à eux présentés 
sans boîte, mais avec un film plastique autour du couvercle pour assurer une sécurité accrue. En 
définitive, tous les produits étant dans une boîte sont accompagnés d’une notice informative de papier. 
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Tableau 3.4 - Méthocarbamol et acétaminophène 
Matières Nombre Total Pourcentage 
(%) 
Pourcentage 
total 
(%) 
Matières premières des emballages primaires 
Contenants 
PÉhd 6 12 50 %  
 
100 % 
Plaquette 
alvéolaire 
6 50 % 
Opercule 
50 % des produits ont un opercule (6 flacons/12 produits) 
Bouchons 
Bouchon régulier 0 12 0 % 100 % 
Bouchon 
ergonomique 
0 0 %  
Bouchon 
sécurité-enfant 
6 50 %  
Emballages secondaires 
Boîtes de carton 
Boîtes de carton 
scellées 
0 12 0 % 100 % 
Boîtes de carton 
non scellées 
6 50 % 
Sans boîte de 
carton 
0 0 % 
Film plastique autour du bouchon 
Film plastique 6 12 50 %  
100 % Sans film 
plastique 
6 50 % 
Notice informative 
Avec notice 6 12 50 % 100 % 
Sans notice 6 50 % 
 
Sirop en vente libre 
Pour les besoins de la recherche, les produits médicamenteux liquides ont été traités et inventoriés selon 
les marques et non selon les ingrédients médicinaux, en raison du nombre considérable de variantes 
d’ingrédients. De cette façon, 9 produits parmi tous ceux vendus ont été ciblés et détaillés à l’annexe 5 et 
dans le prochain tableau. 
 
Emballages primaires  
Les résultats obtenus lors de la réalisation de l’inventaire démontrent que, quel que soit le format, 89 % 
des contenants sont fabriqués à partir de téréphtalate de polyéthylène (PET) et qu’ils ont une protection 
pour empêcher la photodégradation du médicament par les rayons ultraviolets (Santé Canada, 1999). 
Seulement une marque utilise le polychlorure de vinyle (PVC) comme matière première. En outre, 100 % 
des produits ont un opercule de sécurité, d’abord pour conserver le produit et le protéger contre toute 
ouverture avant la consommation, mais aussi pour prévenir les fuites et les déversements. De plus, tous 
les produits analysés sont munis d’un bouchon régulier. 
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Emballages secondaires de l’unité de vente 
Les emballages secondaires des liquides ne sont pas différents de ceux des produits solides, de telle 
sorte que la majorité des produits sont présentés dans une boîte de carton non scellée, soit près de 78 %, 
contrairement à 22 % des marques qui ont remplacé la boîte par un film plastique de sécurité. Dans un 
même ordre d’idées, 66 % des bouchons sont entourés par un film plastique, a priori parce les produits 
n’ont souvent qu’un bouchon régulier non sécurisé et que les boîtes ne sont pas scellées. De plus, 55 % 
des bouteilles viennent avec des gobelets pour faciliter la prise du médicament et environ 45 % n’en ont 
pas. Finalement, 100 % des produits n’incluent pas de notices et inscrivent toute l’information sur les 
parois extérieures des boîtes de carton. 
 
Tableau 3.5 - Sirop en vente libre 
Matières Nombre Total Pourcentage 
(%) 
Pourcentage 
total 
(%) 
Matières premières des emballages primaires 
Contenants 
PET 8 9 88,89 % 100 % 
PVC 1 11,11 % 
Opercule 
100 % des produits ont un opercule (9 bouteilles /9 produits) 
Bouchons 
Bouchon régulier 9 9 100 % 100 % 
Bouchon 
ergonomique 
0 0 %  
Bouchon 
sécurité-enfant 
0 0 %  
Emballages secondaires 
Boîtes de carton 
Boîtes de carton 
scellées 
0 9 0 % 100 % 
Boîtes de carton 
non scellées 
7 77,78 % 
Sans boîte de 
carton 
2 22,22 % 
Film plastique autour du bouchon 
Film plastique 6 9 66,66 %  
100 % Sans film 
plastique 
3 33,33 % 
Notice informative 
Avec notice 0 9 0 % 100 % 
Sans notice 9 100 % 
Gobelet 
Avec gobelet 5 9 55,56 % 100 % 
Sans gobelet 4 44,44 % 
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Médicaments sur ordonnance 
Emballages primaires 
Les médicaments sur ordonnance sont ceux qui nécessitent une prescription médicale et sont entreposés 
obligatoirement en pharmacie, à l’arrière du comptoir. Ils doivent être hors de portée du consommateur et 
la vente nécessite l’intervention d’un professionnel. Les médicaments sur ordonnance sont associés à la 
liste des drogues sur ordonnance faisant référence aux ingrédients médicinaux et sont dispensés par un 
professionnel de la santé. (Santé Canada, 2013) 
 
Les matières premières des emballages de médicaments sur ordonnance sont variées et sélectionnées 
selon la composition médicinale du médicament. Des tests de stabilité sont également effectués, afin 
d’assurer l’exemption de toute interaction pouvant altérer l’efficacité du médicament. (Direction Santé 
Canada, 2015)  
 
Les emballages primaires conçus pour ce type de produit sont différents de ceux vendus en vente libre, 
d’abord parce que la clientèle visée est différente. En effet, celle du médicament sur ordonnance n’a pas 
besoin d’information supplémentaire, la boîte de carton pour les flacons est donc éliminée dans bien des 
cas, surtout concernant les grands contenants de 500 comprimés et plus. Seule une étiquette adhésive 
transmet l’information obligatoire perçue par Santé Canada. Suite aux entrevues effectuées auprès de 
plusieurs pharmaciens, 80 % des produits distribués aux pharmaciens sont fabriqués avec de la matière 
plastique, ils sont en grande partie constitués de polyéthylène haute densité PÉhd, de polypropylène (PP) 
ou du téréphtalate de polyéthylène (PET). Par contre, suite aux commentaires des professionnels, il 
appert que les formats des flacons pour les comprimés solides sont variés, allant à des formats de très 
petite taille pour certains médicaments à de grands formats pour d’autres. Le choix de la dimension des 
formats est une pratique propre à chaque fournisseur. Par contre, les formats liquides restent assez 
uniformes avec de plus grands contenants allant du 250 ml et plus. Tous les emballages primaires 
répertoriés pour les liquides sont fabriqués avec du téréphtalate de polyéthylène (PET) et sont de couleur 
ambrée afin de préserver le contenu de la photodégradation (Santé Canada, 1999).   
 
La majorité des contenants, toutes matières confondues, ont des bouchons composés d’une matière 
première différente et, dans la plupart des cas, le matériau utilisé n’est pas indiqué et le ruban de Möbius 
n’est pas présent. De plus, certains bouchons doivent prévenir les fuites ou assurer la sécurité des 
consommateurs et contiennent ainsi une membrane plastique d’étanchéité supplémentaire et distincte, ce 
qui ajoute au poids et entrave la recyclabilité des produits.  
 
De tous les produits dispensés aux pharmaciens, 10 % sont composés de verre, de matériaux isolants, de 
polystyrène et d’aluminium. D’autres produits sont constitués de plusieurs matériaux à la fois, par 
exemple les dispositifs aérosol qui comprennent divers métaux et du plastique. De plus, on retrouve en 
supplément et fréquemment des matériaux absorbants dans les contenants de grands formats, en 
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particulier du coton hydrophile. Il faut tout de même préciser que le verre est de moins en moins employé, 
même s’il reste indispensable pour certains médicaments qui peuvent interagir défavorablement avec 
d’autres matières. En proportion, c’est moins de 5 % des médicaments sur ordonnance qui sont contenus 
dans des emballages en verre. À titre d’exemple, les médicaments injectables sont en grande majorité 
vendus dans des fioles en verre (Santé Canada, 1999). 
 
Par ailleurs, 10 % des produits sur ordonnance sont distribués aux pharmaciens dans des plaquettes 
alvéolaires prêtes à vendre. Cet emballage multicouche est constitué généralement de plastique non 
identifié et d’aluminium. 
 
Finalement, des emballages primaires vides sont nécessaires au pharmacien afin de remettre des 
médicaments périodiquement aux consommateurs. Ces emballages sont toujours de petite taille, car ils 
sont remis au client pour des périodes qui n’excédent pas un mois. Les emballages utilisés, le récipient 
tout comme le couvercle, sont conçus à partir de polypropylène (PP) transparent et ont un couvercle 
sécuritaire avec flèches. Quelques différents formats existent en fonction de la taille des comprimés. Des 
contenants sont également disponibles pour les médicaments liquides sur ordonnance, ils sont ambrés 
pour empêcher la photodégradation (Santé Canada, 1999) et fabriqués à partir de téréphtalate de 
polyéthylène (PET). Les bouchons des récipients pour les liquides sont sécuritaires et fonctionnent à la 
pression pour éviter les fuites, mais la matière plastique employée à sa fabrication n’est pas inscrite. 
Enfin, quelques rares contenants sont constitués de polychlorure de vinyle (PVC), soient les piluliers 
servant à distribuer une série de médicaments hebdomadaires aux patients.  
 
Emballages secondaires de l'unité de vente 
La majorité des produits sur ordonnance sont distribués sans emballage secondaire pour l’unité de vente 
au consommateur (UVC), surtout en ce qui concerne les grands contenants de comprimés et liquides. Par 
contre, plusieurs produits devant passer par le pharmacien sont souvent distribués dans un emballage 
secondaire unitaire, par exemple une boîte de carton. C’est fréquemment le cas des plaquettes 
alvéolaires ou des produits injectables.  Alors que tous les médicaments comptés au comptoir ne sont pas 
vendus dans un emballage secondaire. 
 
3.2.2 Emballages secondaires   
Suite aux entrevues, il apparaît que les emballages secondaires conçus pour regrouper plusieurs UVC, 
sont principalement le carton et le plastique. Étant donné que tous les produits pharmaceutiques sont 
d’abord livrés aux centres de distribution et qu’ils sont désemballés à cet endroit, les produits parviennent 
alors aux pharmacies dans des bacs en plastique et ces derniers sont remis en circulation vers les 
centres de distribution. Le carton est bel et bien présent et provient essentiellement des emballages 
secondaires à l’UVC n’étant pas utiles aux consommateurs ou des boîtes de carton pour regrouper 
plusieurs produits unitaires qui facilitent l’étalage.  
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3.2.3 Emballages tertiaires 
Les emballages pharmaceutiques tertiaires utilisés sont majoritairement des blocs de polystyrène pour 
préserver les produits en verre des chocs lors du transport, des films plastiques pour entourer plusieurs 
boîtes de transport, des emballages isolants et des palettes de bois. Dans la majorité des cas ils sont tous 
retournés aux centres de distribution pour la réutilisation. 
 
En conclusion, l’inventaire a permis de réaliser que les matières plastiques les plus utilisées sont le 
polyéthylène haute densité (PÉhd), le téréphtalate de polyéthylène (PET) et le polypropylène (PP) pour 
les emballages primaires des médicaments sous forme solide, mais que certaines matières sont toujours 
utilisées comme le polychlorure de vinyle (PVC), mais en moindre proportion. De plus, l’inventaire 
démontre que plus de 90 % des produits liquides sont distribués dans des emballages en téréphtalate de 
polyéthylène (PET), parfois dans le verre ou le polychlorure de vinyle (PVC). De plus, dans plus de 95 % 
des cas, l’opercule est indispensable à tous les types de produits que ce soit pour ceux en vente libre ou 
sur ordonnance. Concernant les couvercles, il ressort que la matière première employée à la fabrication 
n’est jamais indiquée, et ce dans plus de 95 % des cas. Les notices informatives sont très présentes 
malgré le fait que l’information est indiquée sur les boîtes de carton. En ce sens, plus de 70 % des 
produits sont vendus dans des boîtes de carton. Finalement, les films plastiques autour des bouchons 
sont très fréquents, mais surtout pour les produits liquides et pour ceux n’étant pas insérés dans des 
boîtes. Enfin, cet inventaire a permis d’inventorier plusieurs types d’emballage en vue de conceptualiser 
plusieurs modèles (Eco-Emballages, s.d.c), à la section 3.4, dans l’intention de retirer de l’information 
concernant les émissions de gaz à effet à effet de serre provenant du suremballage (Eco-Emballage, 
2014a). 
 
3.3 Cycle de vie d'un emballage pharmaceutique 
Cette section a pour objectif d'expliquer le cycle de vie d'un emballage pharmaceutique afin de mieux 
comprendre l'impact environnemental. La figure 2.2 du chapitre 2 résume les différentes étapes du cycle 
de vie d'un emballage. 
 
Extraction des matières premières 
Cette étape du cycle de vie est en amont de toutes les autres étapes subséquentes. C'est grâce à elle 
qu'il est possible de fabriquer des emballages. Tout d'abord, des matières sont extraites du sol afin d'y 
prélever certains métaux, en vue de fabriquer un emballage. Dans le cas d'un emballage pharmaceutique 
en verre, la principale matière extraite est le sable afin d'utiliser la silice pour la fabrication de certains 
contenants et des fioles. Les emballages en aluminium proviennent quant à eux de l'extraction de 
l'alumine, à partir de la bauxite. Alors que le papier, les emballages cartonnés et les palettes de bois 
proviennent de la coupe des arbres. Finalement, les différentes matières plastiques proviennent de 
l'extraction du pétrole et de l'industrie pétrochimique. (Virginillo, 2011)  
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L'exploitation du sol a des effets incontestables sur l'environnement et porte atteinte à la préservation des 
sols, des eaux souterraines et des eaux de surface, mais également à la qualité de l'air. Un 
bouleversement de la faune et la flore et de tous les écosystèmes sont inévitables et les rejets miniers 
sont une source de pollution. D'un point de vue économique, l'extraction de ressources naturelles est très 
dispendieuse et augmente les coûts des produits. (L'analyse du cycle de vie en images, s.d.) De plus, 
l'énergie requise pour les activités génère des GES. 
 
Fabrication 
Dans le cycle de vie, la fabrication est une étape qui génère l'emballage. Tous les emballages, primaires, 
secondaires et tertiaires sont issus de cette étape. Différents appareils sont nécessaires, ainsi que 
différentes techniques de fabrication. Les techniques les plus usuelles sont le soufflage, l'extrusion, 
l'injection et le thermoformage et le découpage. (Virginillo, 2011) La technique de fabrication employée 
dépend essentiellement du type d'emballage désiré. La fabrication nécessite l'utilisation de ressources, 
par exemple de l'eau et de l'énergie. À cette étape, des rejets de matières peuvent être générés par des 
surplus de bois, de matières plastiques, de papier, de carton, etc. Ces pertes ont un coût financier et 
environnemental, car elles augmentent les taux de matières résiduelles, si elles ne sont pas récupérées et 
réutilisées, et obligent l'extraction de nouvelles ressources et de surcroît augmente les GES.   
 
Transport 
Bien que le transport soit une étape en soi, cette activité est tout de même requise à chaque étape, car 
les matières extraites demandent d'être transportées à une usine pour la production, ensuite pour la 
transformation, la distribution, etc. Le transport est ainsi omniprésent tout au long du cycle de vie d'un 
emballage. Le transport est contributeur de GES en raison des émissions provenant de la combustion 
fossile du carburant (Équiterre, 2011). 
 
Distribution 
La distribution est en lien direct avec le transport, car cette étape requiert que l'emballage fabriqué et 
nécessaire au conditionnement des médicaments soit transporté à une compagnie pharmaceutique. La 
distribution et le conditionnement des produits finis requièrent donc de l'énergie, ce qui favorise les 
émissions de GES (L'analyse du cycle de vie en images, s.d.) 
 
L'utilisation 
L'utilisation des emballages et des produits finis pharmaceutiques émet également des GES, car ceci 
requiert de l'entreposage, parfois de la réfrigération, de la manutention, des déplacements entre les 
détaillants, les centres de distribution, les compagnies pharmaceutiques et les consommateurs. Toutes 
ces actions ont un impact environnemental et favorisent l'augmentation de GES. (L'analyse du cycle de 
vie en images, s.d.) 
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Fin de vie 
Cette étape entraîne aussi des GES par le transport lors de la collecte de matières résiduelles. 
L'incinération, l'enfouissement de certaines matières et le recyclage d'emballages requièrent aussi de 
l'énergie et ces activités émettront également des GES. (L'analyse du cycle de vie en images, s.d.) Par 
contre, le recyclage est ce qui est le moins générateur d'émissions, car les nouvelles vies données aux 
produits empêchent que les premières étapes du cycle soient à nouveau sollicitées, ceci favorise donc la 
réduction de GES.  
 
En conclusion, les émissions de gaz à effet de serre sont présentes à chaque étape du cycle de vie et 
elles sont cumulatives.  
 
3.4 Bilan des GES et l’emballage pharmaceutique 
Cette section a pour but d’établir un bilan des gaz à effet de serre dans le secteur pharmaceutique, plus 
particulièrement en fonction des différents emballages utilisés pour la mise en marché des médicaments 
sur ordonnance et en vente libre. Ce bilan a comme objectif premier de favoriser le choix de différents 
matériaux d’emballage qui seront présentés ultérieurement dans ce rapport. 
 
3.4.1 État des GES dans le secteur pharmaceutique 
Suite à un entretien avec le ministère du Développement durable, Environnement et Lutte contre les 
changements climatiques (MDDELCC) et en fonction d'une recherche concernant les gaz à effet de serre 
du secteur à l’étude, il s’avère que le taux de gaz à effet de serre n’est pas évalué par secteur au Québec. 
Seul un bilan global par secteur est effectué. Il est tout de même possible d’affirmer que certains secteurs 
sont plus enclins à émettre des GES. En ce sens, les secteurs de l’industrie et du transport sont des 
contributeurs de gaz à effet de serre. Selon les statistiques de 2012, 31,6 % des GES provenaient du 
secteur industriel, alors que le secteur commercial combiné au secteur résidentiel et institutionnel en 
émettait 9,7 %, dont 3,97 % pour les institutions et les commerces, dont les détaillants pharmaceutiques 
font partie. Selon le MDDELCC, les émissions de gaz à effet de serre du secteur industriel proviennent 
principalement de la combustion fossile avec 12,61 Mégatonnes d’équivalents de CO2 (Mt éq. CO2), des 
procédés industriels variés avec 11,81 Mt d’équivalents de CO2, de l’utilisation de solvants lors des 
opérations avec 0,07 Mt et d’émissions fugitives imputables à des imperfections de la machinerie avec 
0,11 Mt d’équivalents de CO2. Le secteur du transport est de loin le plus émetteur de GES avec 44,7 %. 
L’utilisation de l’électricité compte pour 0,21 Mt d’équivalents de CO2 de tous les GES émis. (MDDELCC, 
2015b) Selon Statistiques Canada, qui divulguent quelques données plus détaillées, la production de 
produits pharmaceutiques et de médicaments a émis 213 équivalents de CO2 en 2008, une augmentation 
de 14 % par rapport à l’année 2004. (Statistique Canada, 2012)  
 
Les six principaux gaz à effet de serre jouant un rôle dans le secteur à l’étude sont le dioxyde de carbone 
(CO2), le méthane (CH4), l’oxyde nitreux (N2O), les perfluorocarbures (PFC), les hydrofluorocarbures 
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(HFC) et les hexafluorures de soufre (SF6). Même si tous ces GES sont présents dans les activités 
pharmaceutiques, les trois plus importants sont le CO2, le CH4 et les PFC (Fondation David Suzuki, 
2014a) Par contre, le CO2 est le gaz le plus présent avec une proportion de 80 %, les cinq autres se 
partagent le 20 % restant en proportions plus ou moins égales. (MDDELCC, 2015b) Concrètement, ils 
sont reliés à la fabrication des produits et à leur conditionnement, à la conservation par la réfrigération, au 
chauffage et à la climatisation des bâtiments, au transport, au maintien de la machinerie des chaînes de 
production, à certaines composantes des emballages et aux matières résiduelles. (Environnement 
Canada, 2013a), (Environnement Canada, 2013b), (Direction de l’évaluation de la science et de 
l’intégration (SMC), 1999)  
 
En somme, les GES émis proviennent du cumulatif de plusieurs secteurs, mais il faut retenir que depuis 
quelques années le Québec fait des efforts pour réduire les gaz à effet de serre et que depuis 1990 une 
nette réduction a été enregistrée, soit 8,0 %. Cette diminution est principalement attribuable à la 
diminution des émissions du secteur de l’industrie, même si depuis cette décennie la population et le PIB 
n’ont cessé d’augmenter. (MDDELCC, 2015b) 
 
3.4.2 Fabrication des différents emballages et production de gaz à effet de serre 
Cette section a pour but de présenter la modélisation des différents emballages conséquents aux  
résultats de la section précédente 3.2. Cette réalisation de modèles a pour but de démontrer les impacts 
sur les gaz à effet de serre associés à différents emballages populaires utilisés dans le secteur 
pharmaceutique. Comme mentionné précédemment, le logiciel BEE a été la ressource principale en tant 
que modélisateur pour produire un bilan réaliste des taux approximatifs d’émissions de GES (Eco-
Emballages, 2013a), d’abord car il s’agit d’un logiciel approuvé et employé par l’industrie et le ministère 
français et ensuite parce qu’il tient compte des paramètres essentiels à la réalisation de différents 
calculs (Eco-Emballages, 2013b).  
 
Dans l’intention de mieux représenter tous les emballages habituellement vendus et usuels autant par le 
professionnel pharmacien que le consommateur, un large éventail de matières premières est analysé. 
L’analyse est effectuée selon les niveaux d’emballage primaire, secondaire et tertiaire de chacun des cas 
à l’étude et identifiés dans l’inventaire de la section 3.2. La réalisation des différents modèles favorisera la 
prise de décision et le recours à des solutions alternatives d’emballages plus respectueux de 
l’environnement et s’intégrant dans l’approche des 3RV et du cycle de vie. Cet exercice considère plus 
particulièrement certains indicateurs environnementaux, par exemple la contribution de l’utilisation 
d’emballages et de matières premières à l’augmentation de l’effet de serre, et la consommation de l’eau. 
S’ajoute à ceux-ci, des indicateurs d’écoconception en prévision de proposer une sélection d’emballages 
plus favorables à la réduction des émissions atmosphériques, comme le poids du système d’emballage, la 
quantité d’emballages non valorisés afin de signaler les éléments susceptibles d’empêcher la recyclabilité. 
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En somme, cette étape de projet privilégie la compréhension de l’impact du suremballage dans le secteur 
pharmaceutique sur l’augmentation des gaz à effet de serre. (Eco-Emballages, 2014)  
 
En vue de mieux comprendre l’impact du suremballage pharmaceutique, la suite de ce chapitre sera 
divisée en fonction des différents emballages associés à certains médicaments sur prescription et en 
vente libre. Ces derniers ont été sélectionnés afin de couvrir une plus vaste gamme de produits. Ainsi, les 
emballages pour comprimés en deux différents formats, soit 72 et 300, ont été sélectionnés, également 
les plaquettes alvéolées renfermant 12 gélules, les bouteilles ambrées conçues pour contenir 100 ml de 
liquide en vente libre et sur prescription et, finalement, la jarre plastifiée pour les médicaments sur 
prescription. Tous ces contenants ont été modélisés aux fins d’éclairer sur le taux d’émissions de gaz à 
effet de serre. Chaque type d’emballage est accompagné d’un tableau démontrant les résultats issus de 
l’exercice de modélisation. 
 
Lors de la modélisation, certaines données ont été prises en compte, en particulier la distance parcourue, 
le type de véhicule utilisé, le procédé de fabrication et de production pour le traitement des matières 
premières et la conception des emballages. Étant donné que cette recherche n’est pas exhaustive 
concernant ces informations, qui peuvent faire l’objet d’une recherche à elles seules, des données 
référentielles ont été utilisées. De cette façon, le transport a été limité à 100 kilomètres (km) pour chaque 
étape du processus, le type de camion lourd utilisé a été celui dont le poids se situe entre 21 et 33 tonnes 
métriques, les procédés industriels utilisés sont majoritairement l’injection pour la mise en œuvre des 
contenants creux, le thermoformage pour les plaquettes, le découpage et pliage pour les produits 
cartonnés et l’extrusion pour les films plastiques. Tous ces paramètres ont été choisis selon les 
particularités du logiciel BEE et celles des produits disponibles sur le marché québécois. (Eco-Emballage, 
2014a). 
 
Pour mieux comprendre les résultats, les emballages sont divisés par niveau primaire, secondaire et 
tertiaire. L’emballage primaire comprend les flacons, les opercules et les couvercles. L’emballage 
secondaire de l’UVC comprend la boîte de carton, les films plastiques et la notice informative. Les 
emballages secondaires de transport sont les boîtes de carton conçues pour contenir plusieurs UVC, les 
blocs de polystyrène et les films plastiques moulants, tandis que les emballages tertiaires sont les palettes 
de bois.  
 
Finalement, la modélisation illustre les taux de GES produits pour chacun des emballages. À titre indicatif, 
la quantité d’eau nécessaire à la production et à la fabrication des emballages est démontrée. En 
conséquence, les taux d’émissions résultants peuvent varier selon les entrées choisies au départ, mais ils 
donnent néanmoins une excellente idée de la tendance des émissions de GES pour chaque emballage et 
de l’impact produit sur l’atmosphère.  
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Emballages 72 comprimés en vente libre avec ou sans emballage secondaire 
Cette section démontre l’analyse d’emballages de médicaments en vente libre contenant 72 comprimés. 
Ce format est fréquemment utilisé pour les analgésiques, les anti-inflammatoires, etc. Suite à la 
réalisation de l’inventaire, deux types d’emballage plus courants en sont ressortis, l’un avec une boîte de 
carton, un opercule, un bouchon standard et parfois une notice informative, et un deuxième sans boîte de 
carton avec un bouchon ergonomique, un film plastique et sans opercule moulant de sécurité.  
 
Les matériaux usuels des emballages primaires sont le polyéthylène haute densité (PÉhd), le 
polypropylène (PP) et le téréphtalate de polyéthylène (PET). Ainsi, une analyse de leurs émissions de 
GES a été effectuée. Parallèlement, des analyses d’autres matériaux moins utilisés, mais toujours sur le 
marché ont été réalisées afin de comparer l’impact environnemental de chacun. En conséquence, le 
polychlorure de vinyle (PVC), le polystyrène (PS) et le polyéthylène basse densité (PÉbd) ont été 
considérés. D’autre part, par souci de comparer adéquatement les résultats modélisés, le type de 
médicament, la forme des contenants, le poids et le volume d’encombrement ont été supposés identiques 
pour un même format lors de l’entrée des données. Finalement, tous les modèles ont été réalisés en 
utilisant le polypropylène comme matière plastique pour les couvercles, car ils sont couramment 
employés sur le marché. Les détails concernant leurs émissions de gaz à effet de serre sont donc relatés 
dans les deux tableaux suivants.  
 
En premier lieu, le tableau 3.6 démontre l’analyse d’emballages pour des médicaments en vente libre 
comprenant une boîte de carton, un opercule et un bouchon standard, et ce, pour les emballages 
primaires et secondaires.  
 
À la lumière des résultats obtenus pour les emballages primaires, le PÉhd, le PVC et le PP sont les 
matières émettant le moins de gaz à effet de serre dans l’atmosphère avec respectivement 70,52; 70,38 
et 71,25, alors que le PS est celui qui en émet le plus avec 76,29 d’équivalents de CO2. Les données 
révèlent donc que l’utilisation de ces matières plastiques est plus avantageuse en tenant compte 
seulement de la production et la fabrication des emballages et du transport associé. Par contre, pour 
effectuer un choix adéquat, il est également préférable de tenir compte de la quantité d’eau utilisée. Ainsi, 
les résultats démontrent que la fabrication d’un emballage en PVC en consomme davantage avec 1 438 
millilitres (ml) comparativement à 1 339 ml pour le PÉhd et 1 359 ml pour le PP. Le téréphtalate de 
polyéthylène est aussi un bon choix, car il se situe dans la moyenne des meilleures matières plastiques, 
mais sa fabrication nécessite un peu plus d’eau. Bien que les résultats tiennent compte uniquement de la 
production, de la fabrication, du transport et de la consommation d’eau, les données relatives à la fin de 
vie des emballages et de leur recyclage sont aussi d’importantes données aidant à la prise de décision. 
De ce fait, le PP, le PÉbd, le PÉhd et le PET sont des matières émettant moins de GES en fin de vie que 
le PVC et le PS. Partant de ce constat et des résultats, il est pertinent de croire que le PÉhd et le PP sont 
les deux matières premières plus favorables pour réduire le taux de GES.  
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Par la suite, l’analyse de l’emballage secondaire de l’UVC démontre que la boîte en carton plat émet 
moins de GES que la fabrication de l’emballage primaire. Par contre, elle est en surplus d’un emballage 
déjà sécuritaire pour la conservation du produit pharmaceutique et pour la protection face au 
consommateur. Outre la boîte de carton, une notice informative en papier est fréquemment incluse et 
ajoute des grammes au poids initial et des gaz à effet de serre. De ce fait, ces deux emballages 
secondaires contribuent à augmenter davantage les GES.  
 
Le tableau 3.7 illustre bien l’impact du suremballage par l’examen de trois produits de même type que 
ceux étudiés précédemment, mais qui ne sont pas insérés dans une boîte de carton plat. Ils ont pour 
emballage secondaire qu’un film plastique moulant autour du bouchon. Dans la majorité des cas, il n’y a 
aucun opercule dû au fait que la pellicule plastique sécurise le contenu du flacon. En somme, il n’y a que 
le contenant, le bouchon standard ou ergonomique et le film plastique. Selon les résultats obtenus, les 
données du tableau 3.6 sont tout de même inférieures à celles du tableau 3.7, et ce, même si la boîte de 
carton a été remplacée par une pellicule plastique. La raison est attribuable au fait que le couvercle 
ergonomique est plus lourd que celui qui est de nature régulière. Par contre, dans le cas où un couvercle 
standard serait associé à l’utilisation d’un film plastique, alors les résultats du tableau 3.7 seraient 
inférieurs à ceux du tableau 3.6. Il est tout de même important de spécifier que la pellicule plastique est 
très souvent constituée de PVC, une matière qui demande plus d’eau pour sa transformation et plus 
nocive pour l’environnement si elle n’est pas recyclée en fin de vie, contrairement à la boîte cartonnée. 
 
L’emballage secondaire de transport est constitué pour la totalité des produits d’une boîte de carton 
ondulé. Cette dernière émet environ 62,26 d’équivalents de CO2 et consomme 623 ml d’eau pour les 
besoins de sa fabrication et de la production de la matière première.  
 
En résumé, les emballages primaires fabriqués à partir de polypropylène ou de polyéthylène haute 
densité sont appropriés compte tenu des résultats obtenus pour leur performance en matière d’émissions 
de gaz à effet de serre. En revanche, l’emballage secondaire de l’UVC est plus complexe à choisir en 
raison des particularités de l’emballage primaire et de la clientèle visée, car très souvent certaines 
composantes demandent un faciès adapté aux besoins du consommateur, ce qui peut entraîner un 
excédent de matériaux et une augmentation de poids et de volume. Nonobstant ces faits, il est important 
de remarquer que l’usage de l’opercule favorise la réduction des GES, car sont poids est plus léger que 
toutes les autres composantes et son utilisation élimine le recours à des emballages secondaires pour les 
UVC. De plus, l’usage de deux différentes boîtes de carton ajoute considérablement au cumulatif de gaz à 
effet de serre. 
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Tableau 3.6 - Emballages des comprimés avec boîte de carton  
Matières 
plastiques 
Emballages Contribution  
à l’effet de serre 
(g. éq. CO2) 
% Consommation 
d’eau 
(ml) 
% 
PÉhd Emballage primaire direct   
70,52 
56,33  40,4 708,21 455,65 34,0 
Emballage secondaire UVC 14,19 10,17 252,56 19,0 
PÉhd Emballage secondaire  62,26 44,64 623 46,5 
Emballage tertiaire 0,07 0,05 0,49 0,03 
 Transport 6,61 4,74 7,71 0,58 
PÉhd Total 139,46 100 1339,41 100 
PÉbd Emballage primaire direct  72,98 58,79 41,4 701,73 449,17 33,7 
Emballage secondaire UVC 14,19 9,9 252,56 18,9 
PÉbd Emballage secondaire 62,26  43,9 623 46,7 
Emballage tertiaire 0,07 0,04 0,49 0,04 
 Transport 6,61 4,6 7,71 0,6 
PÉbd Total 141,92 100 1332,93 100 
PP Emballage primaire direct  71,25 57,06 40,70 728,37 475,81 34,9 
Emballage secondaire UVC 14,19 10,12 252,56 18,5 
PP Emballage secondaire  62,26 44,4 623 45,8 
Emballage tertiaire 0,07 0,05 0,49 0.03 
 Transport 6,61 4,7 7,71 0,6 
PP Total 140,19 100 1359,57 100 
PVC Emballage primaire direct 70,38 56,19 40,3 806,80 554,24 38,5 
emballage secondaire UVC 14,19 10,12 252,56 17,6 
PVC Emballage secondaire 62,26  44,7 623 43,0 
Emballage tertiaire 0,07 0,05 0,49 0,03 
 Transport 6,61 4,74 7,71 0,54 
PVC Total 139,32 100 1438,00 100 
PS Emballage primaire direct 76,29 62,10 42,8 669,75 417,19 32,1 
Emballage secondaire UVC 14,19 10,12 252,56 19,4 
PS Emballage secondaire 62,26 42,9 623 47,9 
Emballage tertiaire 0,07 0,05 0,49 0,03 
 Transport 6,61 4,6 7,71 0,59 
PS Total 145,23 100 1300,95 100 
PET Emballage primaire direct  73,70 59,51 41,7 759,80 507,24 36,5 
emballage secondaire UVC 14,19 10,12 252,56 17,5 
PET Emballage secondaire 62,26  43,9 623  46,5 
Emballage tertiaire 0,07 0,05 0,49 0,03 
 Transport 6,61 4,74 7,71 0,58 
PET Total 142,64 100 1391,00 100 
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Les prochains graphiques illustrent les taux de GES et de consommation d’eau pour les emballages 
primaires et secondaires des fioles conçues pour 72 comprimés avec boîtes de carton. 
 
 
Figure 3.2 - Effet de serre des emballages de comprimés avec boîtes de carton 
  
 
Figure 3.3 - Eau consommée pour les emballages de comprimés avec boîtes de carton 
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Tableau 3.7 - Emballages des comprimés sans boîte de carton 
Matières 
plastiques 
Niveau d’emballage Contribution  
à l’effet de serre 
(g. éq. CO2) 
% Consommation 
d’eau 
(ml) 
% 
PÉhd Emballage primaire direct 58,90 56,33 44,4 478,04 455,65 41,1 
Emballage secondaire UVC 2,57 2,03 22,39 2,02 
PÉhd Emballage secondaire 62,26 49,1 623 56,2 
Emballage tertiaire 0,07 0,06 0,49 0,04 
PÉhd Transport 5,67 4,5 6,62 0,6 
 Total 126,90 100 1108,15 100 
PET Emballage primaire direct 62,08 59,51 45,7 529,63 507,24 43,7 
Emballage secondaire UVC 2,57 1,98 22,39 1,9 
PET Emballage secondaire 62,26  47,9 623  53,7 
Emballage tertiaire 0,07 0,05 0,49 0,04 
PET Transport 5,67 4,35 6,62 0,57 
 Total 130,08 100 1159,74 100 
PP Emballage primaire direct 59,63 57,06 44,7 498,20 475,81 42,2 
emballage secondaire UVC 2,57 2,01 22,39 2,0 
PP Emballage secondaire 62,26  48,8 623  55,2 
Emballage tertiaire 0,07 0,05 0,49 0,04 
PP Transport 5,67 4,44 6,62 0,6 
PP Total 127,63 100 1128,31 100 
 
Les prochains graphiques illustrent les taux de GES et de consommation d’eau pour les emballages 
primaires et secondaires des fioles conçues pour 72 comprimés sans boîte de carton. 
 
 
Figure 3.4 - Effet de serre des emballages de comprimés sans boîte de carton 
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Figure 3.5 - Eau consommée pour les emballages de comprimés sans boîte de carton 
 
Outre les médicaments vendus dans de petits formats, certains sont commercialisés dans des contenants 
de taille supérieure et distribués aux pharmaciens pour des ordonnances médicales. Dans le but de 
vérifier l’impact de ces contenants, une investigation, dont les résultats sont transmis dans le tableau 3.8, 
a permis de constater qu’ils émettent davantage de GES que les contenants de plus petite taille, mais 
l’utilisation de grands contenants réduit le recours aux nombreux petits emballages primaires. La majorité 
des flacons sont fabriqués avec du PÉhd et renferment plus de 300, voire 500 comprimés et plus. 
Forcément, l’emballage est plus grand et nécessite plus de matières premières. Par contre il réduit le 
temps, l’énergie et la quantité de ressources naturelles à sa fabrication. Ainsi, 186,70 d’équivalents de 
CO2 sont rejetés dans l’atmosphère par emballage primaire PÉhd de 300 cachets et 1 540 ml d’eau sont 
nécessaires à sa production. Conformément à ce qui précède, l’utilisation de fioles de plus de 300 
comprimés aura un effet positif encore plus marqué que l’emploi d’un contenant de moindre proportion en 
tenant de la réduction des fioles en circulation.  
 
Dans la mesure où le produit est dédié à l’utilisation exclusive des pharmaciens ou de tout autre 
professionnel de services et de soins médicaux, l’emballage secondaire, en particulier les boîtes de 
carton, devient facultatif. De surcroît, certains médicaments en vente libre sont parfois offerts dans des 
formats de 300 comprimés sans emballage secondaire.  
 
Les composantes de ces grands formats sont généralement le flacon, l’opercule et le couvercle. Très 
souvent, ce dernier est de type sécurité-enfant, son poids est donc supérieur à celui du bouchon régulier 
et il contient une bague d’un différent plastique à l’intérieur pour assurer son fonctionnement. Un film 
plastique est la plupart du temps présent autour du bouchon afin de sécuriser le produit avant sa vente. 
Par ailleurs, un coton hydrophile peut être ajouté pour certains contenants lorsque le volume 
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d’encombrement n’est pas à son maximum et une étiquette peut être jointe pour remplacer l’impression à 
l’encre sur les parois du flacon. Somme toute, le suremballage est réduit considérablement par la 
suppression de l’emballage secondaire et l’augmentation du volume de la bouteille. 
 
Tableau 3.8 - Grands emballages pour les comprimés  
Matières 
plastiques 
Niveau d’emballage Contribution  
à l’effet de serre 
(g. éq. CO2) 
% Consommation 
d’eau 
(ml) 
 
% 
PÉhd Emballage primaire direct  189,46 186,70 61,55 1539,74 1513,22 59,7 
Emballage secondaire 
UVC 
2,76 0,90 26,52 1,05 
PÉhd Emballage secondaire 97,29 32,07 973  38,4 
Emballage tertiaire 0,13 0,009 0,89 0,03 
 Transport 16,44 5,42 19,2 0,76 
 Total 303,32 100 2532,83 100 
 
Les prochains graphiques illustrent les taux de GES et de consommation d’eau pour les emballages 
grands formats. 
 
 
Figure 3.6 - Effet de serre des grands emballages de comprimés 
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Figure 3.7 - Eau consommée pour les grands emballages de comprimés  
 
Mis à part les emballages primaires de la catégorie des flacons de comprimés, les plaquettes alvéolaires 
sont fréquemment employées sur le marché. Celles-ci contiennent plusieurs couches de matériaux, très 
souvent une combinaison d’une matière plastique et d’une autre en aluminium. Le tableau 3.9 illustre les 
gaz à effet de serre pour chacun de ces matériaux. Pour les besoins de modélisation et étant donné que 
le type de la matière plastique n’est jamais indiqué sur les alvéoles, le PÉbd a été utilisé comme 
paramètre, car il s’agit d’un plastique souple, par contre le PVC aurait aussi été une alternative pour 
l’étude. Sans compter la boîte de carton et la notice informative, les résultats décèlent qu’une seule 
plaquette émet au total 34,51 d’éq. de CO2 et que 128,95 ml d’eau sont dédiés à sa fabrication. Avec 
l’ajout de cette boîte, le total de GES atteint 48,42 d’équivalents de CO2 et avec la notice informative 
l’ensemble émet 52,18 d’éq. de CO2. Parallèlement à ce constat, l’emballage secondaire de transport 
contribue à l’atteinte moyenne de 80 d’éq. de CO2. La quantité d’eau employée pour la fabrication de 
l’ensemble des composantes est en moyenne 670 ml. 
 
En ce qui a trait à l’emballage secondaire de transport, les émissions de GES sont moindres 
comparativement aux flacons contenant 72 comprimés, en raison du nombre limité de comprimés dans 
les plaquettes. Les plaquettes ne contiennent en moyenne que 12 gélules par boîte, le poids est donc 
inférieur aux flacons et le poids du carton est sensiblement le même. 
 
Bref, il est impossible de supposer que la boîte de carton plat puisse être évitée dans ce type 
d’emballage, car aucune plaquette alvéolaire ne peut être vendue séparément dans les médicaments en 
vente libre, ni sur ordonnance.  
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Tableau 3.9 - Plaquettes alvéolaires avec ou sans notice informative 
Matières 
plastiques 
Emballage Contribution  
à l’effet de serre 
(g. éq. CO2) 
% Consommation 
d’eau 
(ml) 
% 
 Plaquette alvéolaire  
avec notice 
    
Aluminium Emballage primaire direct  23,88 27,4 73,94 9,8 
PÉbd Emballage primaire direct 10,63 12,21 55,01 7,3 
 Sous-Total 34,51 39,7 128,95 17,1 
 Emballage secondaire 
UVC 
17,67 20,3 309,54 41,1 
 Emballage secondaire 31,14 35,8 311 41,2 
Emballage tertiaire 0,04 0,05 0,28 0,04 
 Transport  3,64 4,2 4,25 0,6 
 Total 87 100 754,02 100 
 Plaquette alvéolaire  
sans notice 
    
Aluminium Emballage primaire direct  23,88 28,7 73,94 11,0 
PÉbd Emballage primaire direct  10,63 12,76 55,01 8,2 
 Sous-Total 34,51 41,4 128,95 19,2 
 Emballage secondaire 
UVC 
13,91 16,7 226,94 33,8 
 Emballage secondaire 31,14 37,4 311 46,3 
Emballage tertiaire 0,25 0,30 0,28 0,04 
 Transport 3,45 4,1 4,02 0,6 
 Total 83,26 100 671,19 100 
 
Les prochains graphiques illustrent les taux de GES et de consommation d’eau pour les plaquettes 
alvéolaires. 
 
Figure 3.8 - Effet de serre des plaquettes alvéolaires 
 
0 
10 
20 
30 
40 
50 
Plaquettes alvéolaires avec 
notice 
Plaquettes alvéolaires sans 
notice 
34,51 34,51 
17,67 13,91 
31,14 31,14 
g
.É
q
. 
C
O
2
 
Contribution à l'effet de serre 
Emballages primaires   Emballages secondaires UVC 
Emballages secondaires 
44 
 
 
Figure 3.9 - Eau consommée pour les plaquette alvéolaires 
 
Lorsqu’un consommateur se présente au comptoir d’une pharmacie, le professionnel doit remettre 
l’ordonnance dans une fiole unitaire, ainsi celle-ci est composée intégralement de polypropylène et son 
format varie en fonction de la quantité et du volume des comprimés. Généralement, au Québec, les 
prescriptions sont transmises mensuellement au patient, donc une nouvelle fiole est employée à chaque 
renouvellement. Un exemple de calcul de GES est démontré au tableau 3.10 en fonction d’un poids de 
7 grammes (g) pour le plus petit contenant et d’un poids hypothétique de comprimés de 9 grammes. Les 
résultats de la modélisation révèlent que cet emballage primaire émet 24,96 d’éq. de CO2 dans 
l’atmosphère et qu’il consomme environ 208,46 ml d’eau pour sa production et sa transformation. La 
plupart du temps, une seule étiquette sera ajoutée sur le contenant pour donner les informations relatives 
à la prise du médicament et aucun autre emballage secondaire n’est présent.  
 
L’emballage secondaire de transport est quant à lui plus émetteur que l’emballage primaire lui-même, car 
il comprend en moyenne 100 fioles par boîte et, très souvent, cette dernière est composée d’un carton 
ondulé. À lui seul, ce type d’emballage secondaire incluant ce produit émet aux alentours de 31,14 d’éq. 
de CO2 et utilise 522,62 ml d’eau pour sa conception. Pour les besoins de l’évaluation, seule une boîte de 
carton a été utilisée pour effectuer le modèle afin d’employer le minimum d’emballage. Néanmoins, dans 
la majorité des cas, les fioles sont emballées dans un sac de plastique en plus de la boîte, ce qui ajoute 
des équivalents de CO2.  
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Tableau 3.10 - Fioles pour les médicaments sur prescription 
Matières 
plastiques 
Niveau d’emballage Contribution  
à l’effet de serre 
(g. éq. CO2) 
% Consommation 
d’eau 
(ml) 
% 
PP Emballage primaire direct 24,96 42,6 208,46 39,9 
PP Emballage secondaire 31,14  53,1 311  59,5 
Emballage tertiaire 0,04 0,07 0,28 0,05 
 Transport 2,47 4,2 2,88 0,5 
 Total 58,61 100 522,62 100 
 
Les prochains graphiques illustrent les taux de GES et de consommation d’eau pour la fiole vide. 
 
 
Figure 3.10 - Effet de serre des fioles pour les médicaments prescrits 
 
0 
10 
20 
30 
40 
50 
60 
PP 
24,96 
31,14 
g
. 
É
q
. 
C
O
2
 
Contribution à l'effet de serre 
Emballage primaire   Emballage secondaire 
46 
 
 
Figure 3.11 - Eau consommée des fioles pour les médicaments prescrits 
 
Un dernier emballage a été modélisé dans l’intention de représenter les emballages primaires prévus pour 
contenir des liquides. Afin d’y parvenir, un contenant ambré de 100 comprimés  et composé de 
téréphtalate de polyéthylène a été utilisé. Ce dernier est plus employé que toute autre matière première 
depuis plusieurs années, car il minimise les risques d’interaction avec le produit. (Santé Canada, 2009a) 
Le tableau 3.11 présente les résultats issus de la modélisation de ce contenant et de deux autres 
matières, le verre et le polychlorure de vinyle, afin de comparer le rendement environnemental et parce 
que ces matières sont encore usuelles de nos jours, bien qu’en moindre proportion.  
 
  À première vue, lors de la réalisation de l’inventaire, il s’est avéré qu’environ 90 % des emballages 
primaires étaient constitués de téréphtalate de polyéthylène et que certains d’entre eux avaient un film 
plastique autour du couvercle et d’autres pas. Tous ont un opercule pour protéger le contenu et prévenir 
d’éventuelles fuites. Les contenants en verre et en polychlorure de vinyle ont aussi un opercule et un film 
plastique. Par contre, le poids des bouteilles n’est pas le même pour chaque matière, en l’occurrence le 
verre est beaucoup plus lourd que le PET et le PVC. Respectivement, les bouteilles de PET, de PVC et 
de verre avec une boîte de carton obtiennent des résultats de 150,77; 147,43 et 300,73 d’équivalents de 
CO2, alors que celles qui ont un film plastique autour du bouchon et sans boîte de carton ont des taux 
nettement en deçà de ces chiffres. En ce qui concerne la consommation d’eau, c’est la fabrication de la 
bouteille PET qui nécessite le moins d’eau, contrairement à la bouteille de verre qui en utilise beaucoup 
plus.  
 
De plus, la presque totalité des produits est emballée dans une boîte de carton plat, alors que la bouteille 
a un opercule de protection et souvent un film plastique. L’emballage secondaire de transport est conçu à 
partir de carton ondulé pour supporter efficacement les bouteilles et éviter les bris et les renversements, 
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sans compter qu’il faut tenir compte que si les bouteilles sont fabriquées à partir du verre, il est impératif 
que les boîtes contiennent des blocs de polystyrène pour éviter les bris dus au choc (Virginillo, 2011) 
dans le transport. Cette constituante ajoute donc aux émissions de GES et aux besoins en eau. 
 
Dans l’ensemble, le téréphtalate de polyéthylène est le plus employé, même si son poids unitaire est 
supérieur au polychlorure de vinyle en raison des avantages reliés à la gestion en fin de vie de la matière 
qui est d’abord plus facile à recycler, qui a des particularités chimiques moins néfastes pour 
l’environnement (CÉGEP de Jonquière, s.d.) et qui est moins lourde que le verre.  
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Tableau 3.11 - Bouteille des médicaments liquides 
Matières 
plastiques 
Niveau d’emballage Contribution  
à l’effet de 
serre 
(g.éq.CO2) 
% Consommation 
d’eau 
(ml) 
% 
 Bouteille PET avec film plastique autour du couvercle 
PET Emballage primaire direct  65,64 63,07 46,9 559,38 536,99 45,1 
Emballage secondaire UVC 2,57 1,9 22,39 1,9 
PET Emballage secondaire 62,26 46,3 623 52,3 
Emballage tertiaire 0,08 0,06 0,52 0,04 
PET Transport 6,59 4,9 7,69 0,6 
 Total 134,57 100 1190.59 100 
Bouteille PET sans film plastique autour du couvercle et boîte de carton 
PET Emballage primaire direct  80,45 63,07 41,8 820,92 536,99 36,9 
Emballage secondaire UVC 17,38 11,5 283,93 19,5 
PET Emballage secondaire 62,26 41,3 623 42,9 
Emballage tertiaire 0,08 0,05 0,52 0,04 
PET Transport 7,98 5,3 9,31 0,64 
 Total 150,77 100 1453,75 100 
Bouteille PVC avec film plastique autour du couvercle 
PVC Emballage primaire direct  62,3 59,73 45,5 606,38 583,99 47,2 
Emballage secondaire UVC 2,57 2,0 22,39 1,8 
PVC Emballage secondaire 62,26 47,4 623  50,3 
Emballage tertiaire 0,08 0,06 0,52 0,04 
PVC Transport 6,59 5,02 7,69 0,6 
 Total 131,23 100 1237,59 100 
Bouteille PVC sans film plastique autour du couvercle et boîte de carton 
PVC Emballage primaire direct  77,11 59,73 40,5 867,92 583,99 38,9 
Emballage secondaire UVC 17,38 11,8 283,93 18,9 
PVC Emballage secondaire 62,26  42,2 623  41,5 
Emballage tertiaire 0,08 0,05 0,52 0,03 
PVC Transport 7,98 5,4 9,31 0,62 
 Total 147,43 100 1500,75 100 
Bouteille de verre avec film plastique autour du couvercle 
Verre Emballage primaire direct  192,56 189,99 66,8 4678,98 4656,59 85,8 
Emballage secondaire UVC 2,57 0,9 22,39 0,41 
Verre Emballage secondaire 79,02  27,8 730 13,5 
Emballage tertiaire 0,08 0,03 0,52 0,01 
Verre Transport 12,88 4,5 15,03 0,28 
 Total 284,54 100 5424,53 100 
Bouteille de verre sans film plastique utour du couvercle et boîte de carton 
Verre Emballage primaire direct  207,37 189,99 63,2 4940,52 4656,59 81,9 
Emballage secondaire UVC 17,38 5,8 283,93 5,0 
Verre Emballage secondaire 79,02  26,3 730 12,8 
Emballage tertiaire 0,08 0,03 0,52 0,01 
Verre Transport 14,26 4,7 16,65 0,3 
 Total 300,73 100 5687,69 100 
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Les prochains graphiques illustrent les taux de GES et de consommation d’eau pour les bouteilles 
conçues pour les liquides. 
 
 
Figure 3.12 - Effet de serre des bouteilles de médicaments liquides 
 
 
Figure 3.13 - Eau consommée des bouteilles de médicaments liquides 
 
Selon l’inventaire effectué auprès des distributeurs et détaillants, des palettes de bois réutilisables sont 
utilisées pour le transport des produits. La gestion de celles-ci est organisée en majorité par une 
compagnie qui gère la distribution à travers le pays. Elles sont de grandeur standard, soit 102 cm de 
largeur, 122 cm de longueur et pouvant atteindre 244 cm de hauteur dans un camion lourd allant de 21 
tonnes à 133 tonnes. La modélisation a été réalisée en tenant compte de ces standards nord-américains. 
À cet égard, moins de gaz à effet de serre sont émis, car une économie de bois est réalisée par la 
réutilisation des palettes (CHEP, 2015b). 
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3.4.3 Les GES vs le transport et l’emballage 
Le transport et suremballage font partie des causes en lien direct avec l’augmentation des gaz à effet de 
serre. Ainsi, cette section a pour but d’expliquer cette situation afin de proposer ultérieurement des 
solutions éclairées. 
 
Selon David Suzuki, le transport est responsable de 26 % des émissions de GES. Mis à part 
l’augmentation du nombre de petits véhicules sur les routes, l’usage de véhicules lourds s’accroît 
également. (Fondation David Suzuki, 2014b) L’utilisation de produits pétroliers est la cause principale de 
l’augmentation de GES et 78 % de la consommation totale de produits pétroliers est associée au 
transport de passagers et de marchandises. (École des Hautes Études Commerciales (HEC), 2014) 
Toutefois, une grande proportion est attribuable aux camions lourds, car le nombre augmente sans 
cesse, ainsi que leur dépense énergétique. Sur l’île de Montréal, 86 % des rejets sont attribuables au 
transport et le camionnage en a une part importante. (Conférence régionale des élus (CRÉ), 2009).   
 
Le transport détient une part importante des activités reliées à l’emballage, que ce soit pour le 
transport des matières premières constituantes, des emballages ou des produits finis emballés. Dans 
l’ensemble des activités reliées à l’emballage et au conditionnement des produits, le transport est de 
loin le secteur qui génère le plus d’émissions de gaz à effet de serre. En tenant compte de tous les 
types de transport, aérien, ferroviaire, hors route, maritime et  routier, c’est  34,8 Mt d’éq. CO2 qui ont 
été rejetés dans l’atmosphère en 2012, ce qui équivaut à près de 45  % de tous les GES émis. De 
tous les modes de transport, c’est le routier qui est majoritaire et totalise 78,3  % des émissions, soit 
35 % des émissions totales. De plus, les analyses antérieures démontrent que les émissions sont en 
nette progression et rien ne laisse présager une diminution dans les prochaines années. (MDDELCC, 
2015b).  
 
Plus précisément, le transport est un secteur névralgique surtout au Canada et généralement dans 
toute l’Amérique du Nord, car plusieurs compagnies transigent entre les différents pays et exportent 
leurs produits par camions lourds. Comme les distances parcourues sont importantes, plus de GES 
sont émis. (MDDELCC, 2015b). 
 
Le taux d’émissions de GES est proportionnel au poids du chargement et à l’espace qu’occupe un 
produit. Ainsi, plus le suremballage est significatif, plus le poids et le volume du chargement sont 
élevés, et plus les émissions sont importantes. L’addition d’emballage primaire, secondaire et tertiaire 
augmentent le poids et accentue le taux de GES dans l’atmosphère. Cela dit, le type d’emballage 
sélectionné et la matière première constituante sont un enjeu majeur, de surcroît plus l’emballage est 
lourd, plus il contribue à augmenter les gaz à effet de serre. La forme de l’emballage est tout aussi 
importante, car lorsque ce dernier est écoconçu, plus la réduction de gaz à effet de serre est 
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favorisée. Un emballage écoconçu occupe à la fois moins d’espace dans le transporteur et est moins 
lourd. (MDDELCC, 2015b). 
  
Le type d’essence utilisé est aussi un facteur important et la majorité des camions lourds fonctionnent 
au diesel, ce qui contribue largement à l’augmentation des GES. (Alliance canadienne pour les 
véhicules au gaz naturel, 2015) De plus, selon les statistiques, l’utilisation de camions légers et 
lourds est en nette progression depuis 1990, ce qui a contribué au doublement du taux de GES dans 
l’atmosphère (MDDELCC, 2015b). Cependant, ce sont en majorité les camions de 4,5 tonnes et plus 
qui font augmenter les émissions de carbone. Au pays, ceci ne représente que 4 % des véhicules, 
par contre ce sont eux qui comptent pour 29 % des GES. (Alliance canadienne pour les véhicules au 
gaz naturel, 2015) Ainsi, en 2012, 63,7 Mt d’éq. CO2 ont été émis par le transport de marchandises au 
Canada, ce qui représente 37 % des émissions totales. En somme, de nombreux GES sont émis dans 
l’atmosphère, entre autres, les composés organiques volatils (COV), les oxydes d’azote (NOx), les 
matières particulaires, le monoxyde de carbone (CO) et les oxydes de soufre (SOx) et les CO2. (Transport 
Canada, 2012)  
 
En définitive, le bilan des gaz à effet de serre dépend en grande partie du transport de la marchandise et, 
au Canada, c’est le transport routier qui prédomine.  
 
En somme, les résultats de ce chapitre ont démontré que les contenants en PÉhd, en PP et en PET sont 
nettement favorables pour réduire les GES et que lorsque les boîtes de carton plat pour les UVC sont 
éliminées, les GES sont beaucoup plus réduits, ainsi que la consommation d’eau. Au final, cette 
modélisation et les résultats servent à l’analyse en vue de rechercher des options vers des emballages 
écoresponsables (Eco-Emballage, 2014a). 
 
3.5 L’emballage pharmaceutique et les matières résiduelles 
Dans le secteur pharmaceutique, les emballages sont un apport significatif aux matières résiduelles. De 
manière générale, l’augmentation du taux de matières résiduelles, que ce soit en poids ou en volume, est 
directement proportionnelle à l’augmentation de la population, mais aussi à son vieillissement, en raison 
de l’augmentation de la prise de médicaments sur ordonnance et en vente libre. En somme, c’est pas 
moins de 83 % des personnes âgées de 65 à 79 ans qui consomment des médicaments. Mis à part les 
personnes âgées, les autres individus d’âge variable consomment également des médicaments, ce qui 
contribue à augmenter considérablement le taux de produits vendus. (Statistique Canada, 2015) En ce 
sens, l’intégralité des médicaments vendus génère des matières résiduelles. Ces dernières sont 
notamment issues de divers secteurs pharmaceutiques. D’une part, les compagnies pharmaceutiques et 
les fabricants d’emballages génèrent eux-mêmes des matières résiduelles, et d’autre part, les pharmacies 
et les consommateurs en génèrent aussi.  
52 
 
Ainsi, les prochaines lignes auront pour but de traiter tout particulièrement des matières résiduelles issues 
des emballages pharmaceutiques. L’information provient d’une analyse effectuée auprès d’entreprises 
diverses, de détaillants œuvrant dans la fabrication d’emballage, de compagnies dans la gestion de 
matières résiduelles, de centres de distribution de produits pharmaceutiques et du gouvernement du 
Québec.  
 
Compagnies de fabrication d’emballages 
Au Canada, les activités reliées à l’emballage totalisent au bas mot 10 milliards de dollars annuellement 
pour tout type de secteurs industriels confondus et ce taux ne cesse de progresser. (Éco Entreprises 
Québec, s.d.) Par ailleurs, cette production amène immanquablement bon nombre de déchets. À titre 
d’exemple, 41 % des matières résiduelles générées au Québec proviennent des industries, commerces et 
institutions (ICI), ce qui équivaut à 5,31 millions de tonnes en moyenne depuis 2010 (RECYC-QUÉBEC, 
s.d.), une augmentation d’environ 457 000 de tonnes depuis 2002 (Front commun québécois pour une 
gestion écologique des déchets (FCQGED), 2002) . Quoique la plupart des emballages sont dirigés vers 
d’autres industries et commerces pour le conditionnement de produits, un certain pourcentage de la 
production génère des pertes associées à des non-conformités, des surplus, des bris, etc.  
 
Compagnies pharmaceutiques 
À propos des compagnies pharmaceutiques, les matières résiduelles proviennent essentiellement de 
médicaments, mais aussi d’emballages en surplus, de bris ou par non-conformité pour la vente. Ils 
peuvent aussi bien découler d’emballages primaires, secondaires ou tertiaires. La compagnie 
pharmaceutique doit disposer des matières résiduelles issues de ces emballages par la collecte privée, 
afin que toutes les matières soient traitées adéquatement dans un centre qualifié et prévu à cet effet. Les 
matières premières sont variées; des plastiques, du carton, du verre, de l’aluminium, etc. Certains 
emballages qui n’ont pas été en contact direct avec un produit pharmaceutique peuvent être traités dans 
un centre de tri, ce n’est pas le cas pour les emballages ayant été en contact avec un médicament qui eux 
doivent être traités dans un centre de gestion de matières résiduelles. (Sorinco, 2015) 
 
Centres de gestion de matières résiduelles 
Conformément à ce qui précède, les centres de gestion de matières résiduelles supervisent et traitent les 
matières résiduelles, en particulier celles dont la dangerosité est établie. Ainsi, l’entreprise privée Sorinco, 
située à Chambly, se spécialise dans ce type de gestion et elle traite entre autres les déchets issus du 
secteur pharmaceutique, afin de gérer adéquatement et selon la règlementation les produits 
pharmaceutiques et leurs emballages. Elle offre donc plusieurs services, entre autres le tri et le traitement 
de matières résiduelles. (Sorinco, 2015) 
 
De surcroît, l’entreprise gère autant le transport, l’entreposage et le traitement des produits finis en fin de 
vie, tout en assurant la gestion de leurs déchets. Le service offert concerne autant les produits dangereux 
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ou non, les produits liquides et solides, ainsi que les substances contrôlées. Parallèlement à leurs 
activités de traitement des matières, Sorinco offre le service d’entreposage pour les matières 
biomédicales, ainsi que leurs emballages. La gestion intégrée qu’effectue Sorinco permet donc le 
traitement, le recyclage et la valorisation de toutes les composantes d’un produit. (Sorinco, 2015) 
 
Ainsi, dès la réception des produits, la compagnie gère les contenus et les contenants. Elle voit à 
désemballer les produits finis et à séparer efficacement toutes les composantes. Les emballages sont 
séparés selon les différentes matières qui les composent. Sorinco effectue la gestion du plastique, du 
carton, du papier, de tous les types de métaux, du verre, ainsi que toutes les composantes mixtes 
constituées de verre, de plastique et de carton. L’entreprise s’assure d’expédier les matières vers des 
compagnies qui sont en mesure de les transformer. Le but étant de donner une seconde vie à la majorité 
des emballages et matières premières. Les matières peuvent être recyclées dans une vaste variété de 
produits selon la matière première, par exemple des bancs de parc, des bacs roulants, etc. En 
contrepartie, il peut être parfois impossible de recycler certains emballages, par conséquent, il a été 
estimé qu’environ 20 % des emballages reçus chez Sorinco devront être éliminés. (Sorinco, 2015) 
 
Dans un autre ordre d’idées, certains emballages ne peuvent être séparés du contenu, dans ce cas 
l’emballage et son contenu doivent être broyés et peuvent être expédiés pour être incinérés en vue d’être 
valorisés énergétiquement, par exemple pour en faire des déodorants, des tubes de crème, etc. (Sorinco, 
2015) 
 
Des matières recyclées traitées, les contenants comme les aérosols en aluminium sont recyclés, en 
extirpant d’abord le gaz pour récupérer le contenant dans son intégralité et le réutiliser. Les contenants de 
liquide peuvent également être recyclés en procédant en premier lieu à la vidange du contenu et en 
recyclant l’emballage par la suite. Finalement, les emballages des substances contrôlées sont détruits et 
dénaturés au même titre que les produits en raison de la marque et du nom de la matière inscrite sur 
ceux-ci. Ces derniers sont donc traités comme des matières dangereuses et ne peuvent être recyclés en 
raison de la règlementation. (Sorinco, 2015) 
 
Selon les professionnels œuvrant chez Sorinco, le carton est sans contredit la matière la plus employée 
de tous les emballages, suivi des différentes matières plastiques. Le coton hydrophile est aussi répandu 
dans les emballages pharmaceutiques, mais en moindre proportion. Les taux reliés aux autres matières 
comme le verre et l’aluminium sont négligeables. (Sorinco, 2015) 
 
Le transport des produits ou des matières résiduelles peut être assuré à la fois par Sorinco ou par une 
tierce compagnie. Lorsque la compagnie effectue le service de transport, elle veille à remplir au maximum 
les camions lourds afin de minimiser les émissions de gaz à effet de serre et toutes les palettes de bois 
sont réutilisées et retournées aux compagnies expéditrices. (Sorinco, 2015) 
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Centres de distribution 
Les centres de distribution sont les intermédiaires entre les compagnies pharmaceutiques et les 
détaillants. Elles ont pour rôle de compiler les commandes de chacune des pharmacies et transiger 
directement avec les différentes compagnies pharmaceutiques. La marchandise livrée par camion lourd 
est entreposée à l’intérieur de leurs locaux et redistribuée aux différents détaillants en fonction de leurs 
besoins respectifs.  
 
Selon les représentants des centres de distribution, le contenu en matières résiduelles est composé à 
plus de 90 % de carton. Celui-ci provient essentiellement d’emballages secondaires conçus pour le 
regroupement de lots de produits pour faciliter la mise en place sur les palettes de bois lors des livraisons. 
Le 10 % restant est de la matière plastique, par exemple des housses de recouvrement, des emballages 
à bulles et des blocs de polystyrène expansé (PSE) (Mahiout, 2014) servant à protéger les produits 
fragiles, à amortir les chocs lors du transport et à isoler certains produits pharmaceutiques.  
 
Le poids des matières résiduelles recyclables varie d’un centre de distribution à un autre en raison du 
nombre de pharmacies desservies. Selon les différents répondants, le poids mensuel de carton peut donc 
varier entre 13 et 25 tonnes. Par contre, il est difficile d’évaluer le volume étant donné que certains 
centres procèdent eux-mêmes à la compaction des emballages résiduels cartonnés et d’autres pas. 
Concernant les emballages tertiaires en bois, ils sont utilisés pour le transport par tous les centres de 
distribution et sont réutilisés en continu, la gestion est effectuée par l’entreprise Commonwealth Handling 
Equipment Pool (CHEP) Canada pour la majorité des centres. Les palettes reviennent donc toujours au 
centre de distribution après chacune des livraisons des produits dans les pharmacies. 
 
Pharmacies 
Selon M. Marc-André Mailhot, président fondateur de Maillon Vert et pharmacien consultant, les matières 
résiduelles prennent une grande place dans les pharmacies et doivent être gérées de façon conforme. 
Celles-ci proviennent essentiellement des emballages secondaires et, en plus faible proportion, 
d’emballages primaires vides et de médicaments périmés. (Maillon Vert, 2015) 
 
À cet égard, les médicaments périmés sont envoyés pour leur traitement dans des centres accrédités 
pour le traitement des substances pharmaceutiques. Les emballages qui n’ont pas été en contact direct 
avec des produits médicamentés, comme les boîtes de carton ondulé pour le transport, sont quant à eux 
expédiés vers des centres traitant les matières non contrôlées, par exemple des centres de tri qui 
desservent les industries, commerces et institutions (ICI). (Maillon Vert, 2015) 
 
D’autre part, les matières résiduelles issues de la vente de médicaments, que ce soit ceux en vente libre 
ou sur ordonnance, tombent sous la responsabilité du consommateur une fois les produits vendus. C’est-
à-dire qu’une fois qu’ils ont été achetés, les emballages doivent être gérés par le consommateur. Ainsi, si 
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le médicament a été utilisé en totalité, partiellement ou s’il est périmé, alors seul son contenu doit être 
retourné dans une pharmacie afin que le professionnel en dispose de façon conforme vers un centre de 
traitement accrédité pour la gestion des matières pharmaceutiques. Dans de rares cas, les contenants de 
médicaments dangereux (tel que les cytotoxiques) doivent également être retournés à la pharmacie pour 
destruction sécuritaire. Toutefois, les emballages primaires vides et les emballages secondaires de l'unité 
de vente au consommateur (UVC) peuvent être déposés dans la collecte sélective. (Maillon Vert, 2015) 
 
Les matières résiduelles issues des emballages primaires associés aux médicaments sur ordonnance 
sont principalement des plastiques et, en plus faible proportion, du verre ambré et de l’aluminium, des 
dispositifs aérosols, tubes en aluminium, etc. Les matières plastiques proviennent en majorité des 
contenants de comprimés ou de liquides, car le contenu a été subdivisé pour la vente en doses 
individuelles. Les plastiques sont surtout du polyéthylène haute densité (PÉhd) et du téréphtalate de 
polyéthylène (PET). (Maillon Vert, 2015) 
 
Les emballages secondaires en plastique et les emballages tertiaires sont retournés dans les centres de 
distribution et réutilisés. Les emballages secondaires en carton sont quant à eux envoyés vers un centre 
privé de récupération par la pharmacie. La grande majorité de ces emballages de transport sont des bacs 
de plastique et des palettes de bois et une rotation de ceux-ci est effectuée par le centre de distribution. 
Les bacs en plastique sont employés par ces derniers afin d’expédier les produits des commandes à 
chacun des détaillants. Ces derniers ont la responsabilité de désemballer les lots de produits provenant 
des compagnies pharmaceutiques et de les répartir dans des bacs de plastique selon les besoins précis 
de chacun des détaillants. (Maillon Vert, 2015) 
 
L’analyse des quantités de matières résiduelles générées des pharmacies est laborieuse en raison du 
manque d’information précise. Quoique certains détaillants vérifient le poids mensuel ou annuel de leurs 
matières recyclables et leurs déchets, la grande majorité de ceux-ci ne le connaissent pas. D’une part, 
parce qu’ils n’ont pas le matériel nécessaire pour effectuer une pesée et d’autre part, car la tarification du 
recycleur privé est établie en fonction du nombre de voyages et non au volume ou au poids. De plus, 
cette information ne semble pas nécessaire pour le recycleur (Maillon Vert, 2015). Plus précisément, ce 
dernier se rend chez un détaillant environ une a deux fois par semaine afin de récupérer les résidus 
recyclables, quelque soit le poids, le volume ou le type des matières récupérées, ainsi le client débourse 
le même montant nonobstant les caractéristiques du contenu. De plus, les employés des différentes 
pharmacies effectuent eux-mêmes la mise en ballot de la matière cartonnée, et ce, manuellement en vue 
de la récupération. En somme, les emballages, toutes matières confondues, sont placés dans des 
conteneurs jusqu’à la cueillette effectuée par le recycleur privé.  
 
De cette façon, les données illustrées dans le tableau démontrent que la matière la plus générée est le 
carton ondulé utilisé spécifiquement comme emballage secondaire de transport de lots de produits 
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médicamentés et non médicamentés vendus en succursale. Alors que les matières plastiques, le verre et 
les métaux concernent principalement des emballages primaires conçus pour les produits 
pharmaceutiques et une moindre quantité est générée comparativement au carton. En général, les 
matières sont réparties séparément dans différents conteneurs, le carton et le papier sont séparés des 
autres matières, d’abord pour mieux réaliser le recyclage et d’autre part afin qu’il n’y ait pas de la 
contamination croisée par des résidus médicamentés. Les matières plastiques, les verres et les métaux 
sont mis à part dans un deuxième conteneur et un dernier est prévu pour les déchets non recyclables. 
(Maillon Vert, 2015) 
 
Tableau 3.12 - Quantité mensuelle de matières résiduelles des détaillants pharmaceutiques  
(Tiré des résultats d’inventaire de détaillants) 
 Quantité mensuelle 
Carton   
(kg - mensuel) 
Quantité mensuelle  
plastique, verre, métal et 
papier 
 (kg - mensuel) 
Quantité mensuelle 
Déchets  
(kg – mensuel) 
Moyenne 
mensuelle 
904,17 245,79 155,64 
 
De la quinzaine de pharmacies de différentes bannières interrogées, toutes ont remarqué que le carton 
est la matière résiduelle la plus générée, le plastique suivant de très près. Certains estiment qu’au moins 
60 % de toutes leurs matières résiduelles produites concernent les emballages cartonnés, que 30 % est 
attribuable aux matières plastiques et que le 10 % restant vise plus le verre et les autres matières comme 
l’aluminium. D’autres détaillants estiment, quant à eux, le pourcentage de recyclage de carton allant 
jusqu’à 80 %. En fait, les taux dépendent essentiellement de la clientèle visée et de leurs besoins 
respectifs. 
 
Traitement des matières résiduelles 
Les centres de tri prévus pour le recyclage des résidus domestiques opèrent différemment des centres 
privés de traitement. En effet, les emballages pharmaceutiques vides provenant des ménages et étant 
ramassés par la collecte sélective ne peuvent être séparés de tous autres emballages, en raison du 
nombre important de matières à gérer, et sont traités comme tous les autres résidus. En revanche, il en 
est autrement pour les emballages pharmaceutiques provenant des ICI, qui eux, sont traités comme une 
matière dangereuse parce que le tri est à la base possible. En ce sens, les emballages vides provenant 
des ICI sont expédiés à un gestionnaire de matières dangereuses. (Direction des matières dangereuses 
et des pesticides, 2015)  
 
Faisabilité de recyclage 
Le recyclage des produits pharmaceutiques est complexe. En général, tous les emballages primaires 
ayant contenu des produits secs ou liquides peuvent être recyclés par un centre de tri, suite à la collecte 
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sélective, car il est possible de les rincer et de les nettoyer. À l’opposé, les emballages ayant contenu des 
produits adhérant aux parois des emballages ne peuvent être traités, par exemple les tubes de crème, de 
dentifrice, les dispositifs aérosol, les fioles de verre des liquides injectables, les seringues, etc. Bref, la 
gestion des emballages pharmaceutiques, autres que les flacons de comprimés et les bouteilles de 
liquides, est effectuée selon le Règlement sur les matières dangereuses du MDDELCC. (Direction des 
matières dangereuses et des pesticides, 2015)  
  
En définitive, le taux de matières résiduelles est grandissant, que ce soit dans les centres de distribution, 
les compagnies pharmaceutiques, les compagnies de fabrication d’emballages ou les détaillants. Ainsi, le 
volume de matières à traiter augmente au fil du temps pour les centres de traitement de matières 
résiduelles, que ce soit pour les matières contrôlées ou non. Finalement, de tous les détaillants et les 
centres de distribution interrogés, le recyclage de toutes les matières résiduelles est essentiellement à 
leur frais et la gestion sous leur responsabilité.  
 
3.6 Règlementation pharmaceutique concernant les emballages  
La règlementation et les bonnes pratiques de fabrication sont à considérer pour faire un choix judicieux 
concernant des emballages pharmaceutiques performants, d’un point de vue environnemental, et afin de 
gérer les matières résiduelles qu’ils génèrent. Pour y parvenir, l’analyse de la réglementation devient un 
incontournable pour mieux comprendre les exigences de l’emballage pharmaceutique. Par conséquent, 
les lois et la règlementation entourant la gestion des emballages pharmaceutiques et la gestion de leurs 
matières résiduelles seront décrites dans cette section. 
 
Emballages pharmaceutiques 
Les emballages pharmaceutiques sont régis par la Loi sur les aliments et les drogues (L.R.C. (1985), ch. 
F-27) (Loi sur les aliments et drogues, 1985) et le règlement visé est le Règlement sur les aliments et 
drogues (RAD) (Règlements sur les aliments et drogues, 2015). De tous les emballages employés dans le 
secteur pharmaceutique, seuls l’emballage primaire et l’étiquette sont réglementés. En effet, celui-ci est 
en contact direct avec le produit pharmaceutique et l’étiquette doit présenter toute l’information obligatoire 
décrétée par Santé Canada. En ce sens, le contenant, le couvercle, l’opercule et toutes les composantes 
insérées à l’intérieur du contenant, par exemple le coton hydrophile, sont touchés. Les autres emballages, 
secondaires pour l’unité de vente, secondaires de transport et tertiaires ne sont pas concernés par la loi et 
le règlement. Ainsi, le choix du type, de la taille et de la matière première de ceux-ci est à la discrétion de 
la compagnie pharmaceutique. (Direction Santé Canada, 2015)  
 
À la lumière de ce qui précède, la partie C du RAD traite spécifiquement des drogues et quatre articles 
sont particulièrement déterminants pour le choix des composantes des emballages primaires. En premier 
lieu, l’article C.01.028 intitulé Mises en garde et emballages protège-enfants traite des types de bouchons 
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à utiliser obligatoirement pour certains médicaments, l’article C.02.016 nommé Analyse du matériel 
d’emballage traite des exigences reliées aux matières premières à utiliser dans le cas des emballages 
primaires, l’article C.02.027 considère les tests de stabilité qui doivent être effectués afin de déterminer la 
période où le médicament reste conforme à ses spécifications dans l’emballage, finalement 
l’article C.03.312 se consacre à l’étiquetage en déterminant l’information nécessaire sur une étiquette d’un 
emballage primaire. (Règlements sur les aliments et drogues, 2015)  
 
Finalement, le volet de l’assurance qualité concernant les Bonnes pratiques de fabrication (BPF) doit être 
rigoureusement respecté, afin de vérifier et certifier qu’un médicament est toujours fabriqué et contrôlé 
pour respecter les normes de qualité en fonction de l’usage prévu. (Santé Canada, 2009b)  
 
Recyclage des emballages 
Le recyclage des emballages relève directement du gouvernement provincial, le MDDELCC, et dépend 
essentiellement de la nature des emballages primaires. En dépit de l’absence d’une loi ou d’un règlement 
québécois concernant une procédure liée à l’élimination de produits pharmaceutiques périmés, hors 
d’usage, vides et contaminés, les emballages peuvent être régis selon la Loi sur la qualité de 
l’environnement (LQE). Certains règlements sont à considérer, entre autres, le Règlement sur 
l’enfouissement et l’incinération des matières résiduelles (REIMR) et le Règlement sur les matières 
dangereuses (RMD). En somme, la loi stipule que les médicaments périmés et les emballages vides 
doivent être expédiés dans des lieux autorisés pour le traitement. Il faut toutefois prendre note que 
certains médicaments ne sont pas nécessairement des matières dangereuses et que les emballages 
vides des médicaments en vente libre peuvent continuer à être déposés dans la collecte sélective par les 
consommateurs. (Direction des matières dangereuses et des pesticides, 1 septembre 2015) Dans le cas 
où il reste un ou plusieurs comprimés à l’intérieur du contenant, il faut le remettre au détaillant 
pharmaceutique. (Direction des matières dangereuses et des pesticides, 2015)  
 
Le Règlement sur les matières dangereuses et les contenants contaminés est aussi important au sujet 
des emballages, car selon le troisième paragraphe de l’article 4 du RMD, plusieurs contenants 
contaminés sont traités comme des matières dangereuses en raison de la toxicité prouvée de certains 
ingrédients actifs. (Direction des matières dangereuses et des pesticides, 2015) Cet article contraint donc 
les gestionnaires de matières résiduelles pharmaceutiques à considérer une grande part de leurs 
contenants pharmaceutiques comme une matière dangereuse lors de la collecte privée auprès des 
pharmacies ou des compagnies pharmaceutiques. 
  
En continuité, la LQE et son Règlement sur la compensation pour les services municipaux fournis en vue 
d’assurer la récupération et la valorisation de matières résiduelles (Q-2, r.10) obligent les entreprises qui 
distribuent des produits, des emballages et des imprimés, par exemple des notices informatives, à 
contribuer financièrement pour compenser les municipalités pour les frais reliés à la collecte sélective des 
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matières recyclables. (Direction des matières résiduelles, 1 septembre 2015) Ce règlement oblige donc 
les entreprises, qui doivent payer des frais pour les emballages qu’ils mettent sur le marché 
volontairement et ainsi payer des redevances pour le surplus de matières résiduelles qu’ils produisent. 
(Direction des matières résiduelles, 2015)  
 
En somme, la réglementation entourant la gestion des matières résiduelles des emballages 
pharmaceutiques est complexe et demande une connaissance accrue des matières traitées par les 
centres privés de tri. Par contre, la collecte sélective auprès des consommateurs est claire concernant les 
emballages vides des produits pharmaceutiques, ils doivent les déposer dans les bacs de recyclage et 
s’ils contiennent encore des médicaments, ils doivent les remettre à une pharmacie.  
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4. ANALYSE DE CAS AYANT CONNU DU SUCCÈS DANS L’ÉCOCONCEPTION  
Cette section a pour but de présenter quelques compagnies ayant eu du succès dans leur démarche 
d’écoconception d’emballages écologiques. Ces dernières peuvent aussi bien représenter le secteur 
pharmaceutique, comme tout autre secteur. Cette analyse a pour objectif d’éclairer sur les possibilités 
écologiques qui existent et qui auront une influence sur les choix d’emballages dans cette étude.  
 
4.1 ÉcoloPharm 
Description de l’entreprise  
Fondée en 2009 par Mme Sandrine Milante et M. Guy Gagnon, EcoloPharm est la première compagnie 
au Québec se distinguant dans la fabrication d’emballages écoresponsables pour le secteur de la 
pharmacie. (Novae, 2014) Elle compte une quarantaine d’employés et est située à Chambly sur la rive 
sud de Montréal. (Milante, 2015) En 2010, un premier emballage a été mis sur le marché, l’Écolo-Vial, et 
depuis, deux autres produits ont également été lancés, l’Écolo-Jar et l’Éco-Pill. Ces produits visent tout 
particulièrement le marché du détail, soit les pharmacies, c’est donc ces dernières qui utiliseront ces 
emballages primaires pour y pour déposer les médicaments prescrits par les professionnels de la santé 
pour les consommateurs. EcoloPharm a été créée dans le but de produire et d’offrir des produits 
répondant à des besoins spécifiques de la population, en particulier pour les personnes dont la 
manipulation des contenants est plus difficile, tout en conservant le souci de la protection 
environnementale. (Milante, 2015) 
 
Emballages écologiques 
Les trois produits conçus par EcoloPharm ont des fonctions différentes. Tout d’abord, l’Écolo-Vial est un 
contenant rattaché au couvercle qui a été moulé en une seule pièce. Il est composé entièrement de 
polypropylène (PP) et est 100 % recyclable. Dans les années passées, plusieurs flacons servant au 
remplissage de médicaments par les pharmaciens étaient fabriqués de deux matières plastiques 
différentes : le couvercle était composé de polyéthylène et le pot de polystyrène. Partant de ce constat et 
après quelques années de recherche, EcoloPharm a conçu l’Écolo-Vial qui est plus écologique, car tout le 
contenant est en polypropylène et 100 % recyclable. Selon Mme Milante, lorsque les contenants étaient 
composés de deux matières différentes, le tri était difficile à effectuer pour le consommateur ne sachant 
pas que le polyéthylène est recyclable, mais que le polystyrène ne l’est pas. Ainsi, avec ce nouveau 
flacon, le recyclage et la manipulation sont simplifiés. (Milante, 2015) 
 
Afin d’utiliser le contenant pour tous les types de médicaments, une protection contre la photodégradation 
du principe actif par les rayons ultraviolets a été ajoutée. Grâce à cette protection, le produit d’emballage 
est photorésistant et conforme à la réglementation de Santé Canada (Santé Canada, 1999) et de la Food 
and Drug Administration (FDA) (Milante, 2015). Afin d’attester la photorésistance, des essais de stabilité 
ont été effectués et l’Écolo-Vial a été certifié résistant à la lumière à 98 %, ce qui est largement dans les 
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normes prescrites. La loi stipule en effet que l’emballage doit être résistant à au moins 90 %. (Milante, 
2015)  
 
Le flacon a été écoconçu pour réduire le risque de la perte du bouchon pour le consommateur et pour 
protéger les enfants (Milante, 2015). Cet emballage satisfait donc la norme CSA Z76.1 qui exige que 
l’emballage doive intégrer des « fonctionnalités refermables protège-enfants restreignant la capacité des 
enfants à ouvrir le contenant » (Association canadienne de normalisation, CSA, 2015). Grâce à cette 
attestation, le produit peut être vendu au Canada et aux États-Unis (Milante, 2015). 
   
Une deuxième génération de l’Écolo-Vial est prévue dans les prochaines années, l’emballage a été 
écoconçu différemment par un design plus ergonomique du couvercle et par la réduction de son poids 
passant de 14 à 11 grammes. Le nouveau couvercle a pour but de favoriser la vérification des 
médicaments par le pharmacien et deux nouveaux points d’appui autour de la gâchette sont prévus pour 
faciliter l’ouverture du contenant, cette dernière peut, tout comme la première génération, être retirée. 
(Milante, 2015) 
 
Le deuxième emballage écoconçu est l’Écolo-Jar, un pot pour les onguents sur ordonnance. Sa 
particularité réside dans la possibilité de soulever le fond du contenant selon la quantité du produit à 
insérer. Tout comme l’Écolo-Vial, il est également façonné en une seule pièce. Il est entièrement 
composé de polypropylène et 100 % recyclable. Le pot peut être converti en trois volumes, soit en 10 ml, 
30 ml et 60 ml. Ecolopharm procure au pharmacien la plateforme servant à propulser le fond du 
contenant. La plateforme est aussi composée de polypropylène et 100 % recyclable, mais aussi 
réutilisable pour toutes les prescriptions, car elle n’est pas en contact avec l’onguent, mais plutôt avec 
l’extérieur de l’emballage primaire. L’Écolo-Jar est donc un trois dans un. (Milante, 2015) 
 
L’Éco-Pill est le troisième emballage conçu par l’entreprise. Il s’agit d’un pilulier pensé et réalisé pour 
aider les personnes âgées à prendre efficacement et dans les meilleures conditions leurs médicaments 
quotidiens. Il n’a pas seulement été conçu pour les consommateurs, mais aussi pour les milieux 
hospitaliers et les centres d’hébergement et de soins de longue durée (CHSLD). Composé de 
polypropylène, il est recyclable à 100 %. Le modèle non recyclable en vigueur présentement est réalisé 
avec du polychlorure de vinyle (PVC), sa surface est difficile à perforer pour récupérer les médicaments et 
la bordure de chaque alvéole est coupante. Ainsi, le produit d’EcoloPharm est plus ergonomique, les 
bordures ne sont plus coupantes et chacune des alvéoles est plus rigide contrairement au produit de PVC 
dont les médicaments pouvaient facilement être écrasés dans l’emballage. La surface est un papier ciré 
autocollant 100 % recyclé, il est certifié Forest Stewardship Council  (FSC) et la colle est en acrylique 
biodégradable hydrosoluble contrairement à la colle permanente que l’on retrouve actuellement sur le 
papier des piluliers en PVC. La colle de l’Éco-Pill ne nuit pas au recyclage et elle est conçue pour que le 
pharmacien puisse imprimer les renseignements nécessaires aux patients ou aux professionnels de la 
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santé. Il est fabriqué par injection et non plus par thermoformage, ce qui réduit les pertes 
considérablement. (Milante, 2015) 
 
Matières premières 
Toutes les matières premières des emballages primaires proviennent de fournisseurs soucieux de réduire 
les gaz à effet de serre en réduisant le transport et en utilisant des matières recyclables. Les fournisseurs 
des matières servant à la conception des trois produits proviennent du Canada ou des États-Unis, afin de 
limiter le transport. En somme, les matières utilisées sont majoritairement le polypropylène, du carton 
pour les emballages et du papier. Ces derniers sont certifiés FSC (Milante, 2015) 
 
Emballages primaires, secondaires et tertiaires 
Les trois emballages décrits ci-haut sont tous des emballages primaires et ont pour objectif de réduire 
l’utilisation d’emballages secondaires. Ils sont conçus de façon à être exempts de toute contamination 
avant le transfert aux pharmacies. Ils sont fermés hermétiquement par la gâchette lors de la conception 
robotisée. Aucun emballage secondaire n’est nécessaire pour le transport de chacun des contenants, car 
étant étanches ils peuvent être transportés et placés directement dans les boîtes de carton, aucun sac de 
plastique n’est nécessaire. Contrairement à la pratique des dernières décennies, où l’on plaçait que 100 
contenants dans une boîte, aujourd’hui on en place 500. Ceci s’explique par le fait que dans les dernières 
décennies les pharmaciens commandaient moins d’emballages primaires. De nos jours, avec la 
population grandissante et vieillissante, plus de médicaments sur ordonnance sont vendus. Par contre, le 
nombre de contenants par boîte n’a pas augmenté et trop d’emballages secondaires sont inutilement 
utilisés. EcoloPharm a donc modifié cette pratique et insère 500 contenants par boîte. Les piluliers sont 
également placés directement dans des boîtes de carton, sans aucun autre emballage secondaire. Selon 
Mme Milante, une économie de carton, d’espace et de volume est enregistrée lors des expéditions.  
 
Les emballages tertiaires sont les palettes de bois et des pellicules moulantes étirables de plastique 
autour du contenu placé sur les palettes. La pellicule plastique est essentielle afin de stabiliser les boîtes 
pour le transport. L’emballage s’effectue manuellement, car il n’y a pas de preuve jusqu’à aujourd’hui 
qu’une emballeuse va nécessairement être plus économique, car elle utilise d’abord de l’énergie, mais 
elle utilise également du plastique plus que nécessaire. La distribution et le transfert des palettes en bois 
sont sous la responsabilité de la société CHEP. Elle s’assure que les palettes soient redistribuées entre 
les entreprises participantes afin de réduire l’impact environnemental. (Milante, 2015) 
 
Fabrication 
EcoloPharm utilise un seul procédé de fabrication pour leurs emballages, soit le moulage par injection. 
Elle permet de mouler en une seule pièce tous leurs emballages. (Milante, 2015) La ligne de fabrication 
est entièrement robotisée et chaque contenant n’a besoin que d’une seule machine de fabrication. De 
plus, une étape de la fabrication consiste à chauffer à de hautes températures pour enrayer toute 
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contamination avant de refermer le contenant. Une fois fabriqués et chauffés, les contenants sont 
refermés et inspectés et placés dans des boîtes prêtes pour la livraison. La fabrication par injection 
consiste à utiliser un granulé de matière et à l’injecter dans un moule, cette procédure favorise la 
réduction des pertes de matières plastiques puisque seule la quantité nécessaire est utilisée. (Milante, 
2015) 
 
Bénéfices environnementaux 
Ces trois emballages permettent plusieurs bénéfices environnementaux. En effet, car l’énergie utilisée 
lors de la fabrication et la manutention des produits est l’électricité et que la consommation est réduite par 
l’utilisation d’une seule machine pour la fabrication de l’emballage complet. Les emballages secondaires 
en plastique ont été éliminés, ce qui minimise le taux de ressources naturelles nécessaires pour la 
fabrication des emballages. Le poids et le volume des chargements sont moindres dans les camions, car 
le suremballage a été éliminé, le poids unitaire des fioles est moins élevé, le nombre d’unités d’emballage 
a augmenté dans chacune des boîtes, les espaces vides dans les boîtes sont réduits et le carton a été 
allégé. Le chargement de chacun des camions est optimisé en remplissant les camions lourds de 
53 pieds avec 26 palettes, c’est-à-dire au maximum de sa capacité. Les camions utilisés pour le transport 
des produits circulent au biodiesel. (Milante, 2015) 
 
Le type de fabrication utilisé pour la conception des emballages primaires a permis de réduire de 55 % la 
consommation d’électricité, d’employer 53 % moins de matières plastiques et 55 % de moins de CO2 sont 
émis dans l’atmosphère. De plus, ce design permet de réduire de 155 000 tonnes de déchets 
comparativement aux anciennes fioles disponibles sur le marché. Tous les produits sont fabriqués à partir 
de matières vierges en raison des exigences de la réglementation canadienne et américaine, mais 
comme ils sont 100 % recyclables le plastique pourra être récupéré dans les collectes sélectives et par la 
suite recyclé. En somme, toutes ces actions combinées réduisent le taux d’émissions de gaz à effet de 
serre dans l’atmosphère. (Milante, 2015) 
 
Économie 
D’un point de vue économique, EcoloPharm soutient que l’utilisation de leurs emballages écologiques 
réduit le coût total annuel d’environ 12 % aux pharmaciens en comparaison avec les emballages 
conventionnels sur le marché. Cette réduction monétaire découle en majeure partie de l’utilisation 
moindre de matières premières, de l’élimination de plusieurs emballages secondaires, de la gestion 
efficace du transport et de la diminution de la consommation d’énergie lors de la fabrication. Pour arriver à 
de telles économies, EcoloPharm a dû investir dans la recherche et le développement et c’est pas moins 
de 400 000 $ qui est investi annuellement pour développer tous les produits. Des fonds sont également 
alloués pour l’écoconception des produits, car ils sont brevetés. En somme, grâce à tous ces 
investissements et la recherche, EcoloPharm s’est emparée de 35 % des parts de marché au Canada, 
mais aussi 50 % du marché des fioles pharmaceutiques. Aujourd’hui, plusieurs bannières donnent 
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l’exclusivité à leurs produits, entre autres Wal-Mart, Sobey's, Lawtons Drugs, Federated Co-ops Inc. et 
plusieurs pharmacies des groupes Jean-Coutu et Pharmaprix (Gouvernement du Canada, 2015).  
 
4.2 L’Oréal 
Description de l’entreprise 
Présent dans 130 pays à travers le monde et comptant pas moins d’une trentaine de marques (L’Oréal, 
s.d.a), L’Oréal est un chef de file dans le domaine des produits cosmétiques et dermatologiques depuis 
plusieurs décennies et est la plus grande compagnie de cosmétiques au monde. Depuis sa fondation en 
1909, le géant a investi temps et argent dans le développement durable et la protection environnementale 
(L’Oréal, s.d.b). Il a entre autres élaboré un programme « Sharing Beauty with All » dans le but de réduire 
le dioxyde de carbone (CO2) pour les 42 usines et les 63 centres de distribution. L’Oréal a élaboré une 
politique environnementale qui s’appuie sur le respect de la réglementation, ce qui a donné suite à la 
standardisation de pratiques internes applicables sur tous les sites, à l’élaboration de processus 
opérationnels axés sur la prévention environnementale, la réduction de l’utilisation de certaines matières 
et la réutilisation. Des rapports mensuels destinés aux actionnaires concernant les performances 
environnementales sont réalisés et des rapports annuels sont disponibles au grand public, le but étant de 
vérifier l’évolution des actions entreprises.  
 
Emballages primaires, secondaires et tertiaires 
Depuis les années '90, le groupe L’Oréal a investi dans la recherche et les analyses de cycle de vie pour 
vérifier le rendement environnemental de certains de leurs emballages. Les résultats ont démontré que la 
conception et l’utilisation des emballages primaires pour leurs produits avaient beaucoup d’impact sur la 
qualité de l’environnement. Ainsi, les changements ont débuté en allégeant les emballages de 1,75 g à 
5,5 g de quelques flacons pour certaines de leurs marques comme Ushuaïa. Il a été démontré que les 
flacons ont été allégés de 23 % en dix ans. Ce qui équivaut à une réduction de 12 tonnes de plastique 
annuellement. La marque Shu Uemura a introduit davantage de plastique recyclé dans ses flacons et 
c’est 75 % de plastique recyclé qui a été utilisé. Dans la même veine, plusieurs autres bannières du 
groupe comme Kiehl’s, Garnier, L’Oréal Professionnel et Matrix utilisent des pots et flacons de plastique 
recyclé à 100 %. De plus, le poids de plusieurs contenants en polyéthylène plastique (PE) a été réduit, en 
effet car les flacons de 400 ml ont été réduits de 6 grammes, leurs poids sont passés de 40 à 34 
grammes et les pots de 200 ml ont quant à eux passé de 25 à 22,5 grammes. (L’Oréal, 2012a) 
 
Le verre est aussi présent dans les emballages primaires, ainsi le groupe utilise dorénavant du verre 
recyclé pour les pots et les flacons dans plusieurs bannières comme Vichy, Biotherm, Garnier, etc. Grâce 
à cette avancée, plus de 4 100 tonnes de matériaux vierges ont été économisées seulement pour 
l’année 2014. Il est important de noter que le verre recyclé et employé est de source post-consommation 
et conforme aux exigences règlementaires des emballages primaires dans le milieu cosmétique. Ce verre 
recyclé demande moins d’énergie à la fabrication des contenants, car la température de fonte est 
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abaissée. Jusqu’à ce jour, les pots et flacons contiennent environ 40 % de verre recyclé. La quantité 
d’énergie utilisée a ainsi diminué de 9 %. (L’Oréal, 2012a) 
 
La RochePosay, l’une des marques de L’Oréal, a écoconçu un tube extra souple allégé de crème 
standard de 200 ml. Le poids de cet emballage primaire a ainsi été allégé de 40 %, à cause de la 
réduction de l’épaisseur du nouveau écodesign. (L’Oréal, 2012a) 
 
Concernant les emballages secondaires, l’entreprise a surtout innové dans la publicité, car c’est un point 
névralgique dans le secteur cosmétique. La compagnie a recours continuellement à des présentoirs, ils 
ont donc entrepris d’innover dans la publicité sur le lieu de vente (PLV), afin de réduire leur empreinte 
écologique. L’Oréal a d’abord éliminé tous les métaux pour leur fabrication, étant donné qu’il s’agit de 
ressources non renouvelables, ils sont maintenant tous fabriqués en carton. Ce changement de matières 
a entraîné une réduction du poids des PLV de 12 %. Pour mieux contrôler l’utilisation du carton pour les 
emballages et les PLV, il doit doit être accrédité par le Forest Stewardship Council (FSC) ou le 
Programme for the Endorsement of Forest Certification (PEFC), dans le but de démontrer que la fibre de 
bois est gérée de façon responsable. Il est entendu que tous les fournisseurs doivent fournir des produits 
d’emballage à base de matières certifiées FSC et PEFC. Jusqu’à ce jour, c’est 97,9 % du carton utilisé 
dans tous les produits d’emballage qui a été certifié FSC et PEFC. La compagnie espère atteindre 100 % 
d’utilisation de carton certifié pour 2020, car elle ne désire pas être impliquée dans la déforestation. 
(Prodimarques, 2010)  
 
L’Oréal propose également à ces clients des sacs fabriqués à partir de bouteilles de plastique recyclé 
d’abord pour réduire le suremballage, mais également pour éliminer l'utilisation de d'emballages jetables. 
(L’Oréal, 2012b)  
 
D’autre part, L’Oréal a procédé à la suppression des notices en papier pour plusieurs marques dans les 
boîtes de carton et les étuis plastiques. L’information au sujet du produit se retrouve maintenant à 
l’intérieur de la boîte ou de l’étui. Cette action a fait économiser 24 tonnes de papier en 2011 et 30 tonnes 
en 2012. (L’Oréal, 2012a) 
 
Dans l’intention d’éliminer davantage d’emballage secondaire en carton et plastique, des tubes Biomains 
ont été élaborés et mis sur le marché. L’information se retrouve entièrement inscrite sur le tube. (L’Oréal, 
2012c) 
 
L’Oréal propose également des produits vendus sans emballage secondaire, par exemple des vernis à 
ongles, des rouges à lèvres, des brillants à lèvres, des fards à paupières, etc. L’objectif est d’enrayer les 
emballages thermocollés pour certains produits cosmétiques dont l’emballage primaire est sécuritaire 
pour le produit.  
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Par souci d’améliorer ses performances environnementales en matière d’emballage, la politique 
Emballage et Environnement a été élaborée et mise en œuvre. Elle est basée sur trois aspects, le respect 
des forêts, la réduction du poids et des volumes des emballages et le remplacement des matériaux non 
renouvelables par des matériaux renouvelables. L’écoconception de nouveaux emballages est à la base 
de cette politique. (L’Oréal, 2012a) 
 
Pour mieux sélectionner les matériaux d’emballages primaires, secondaires et tertiaires, un programme 
de « matériovigilance » et d’audits a été mis en place. Des outils conçus pour la réalisation de cycles de 
vie ont également été élaborés dans le but de réduire les impacts environnementaux. Un suivi interne est 
effectué pour réduire les impacts environnementaux des emballages primaires, secondaires et tertiaires. 
Tous les emballages tertiaires comme les caisses et les boîtes contiennent entre 50 % et 100 % de fibres 
recyclées. L’un des objectifs de la compagnie est donc de réduire les emballages liés au transport, à titre 
d’exemple, la bannière Lancôme a réussi à réduire 67 % de tous ses emballages tertiaires. (L’Oréal, 
2012a) 
 
Finalement, toutes ces actions pour réduire le suremballage ont contribué à la réduction de 4 070 tonnes 
de matériaux d’emballages. (L’Oréal, 2014) 
 
Matières premières 
L’entreprise s’assure que toutes les matières premières utilisées ne nuisent pas à la qualité de 
l’environnement, pour mieux évaluer cet enjeu, les fournisseurs doivent être certifiés, selon la matière, par 
différents organismes, comme le FSC et le PEFC. Ces derniers doivent démontrer qu’ils n’ont pas un 
profil défavorable pour la biodiversité. Les matières plastiques utilisées doivent être recyclées à un certain 
niveau minimum pour certains emballages. Un système de traçabilité a été instauré pour garantir le 
respect des cahiers des charges pour la préservation de la biodiversité et de l’environnement en lien avec 
l’acquisition de matières premières. De cette façon, toute matière première n’étant pas favorable pour le 
respect et la qualité de l’environnement est systématiquement refusée. Le fournisseur doit fournir des 
certificats provenant d’audits internes et externes. (L’Oréal, 2012a) 
 
Afin de sélectionner les fournisseurs, les dirigeants de l’entreprise les évaluent selon leurs performances 
environnementales et sociétales. Jusqu’à maintenant, 43 % de ceux-ci ont été évalués et tous doivent 
utiliser des matières premières provenant de ressources renouvelables et veiller à limiter l’utilisation des 
matières dans les emballages. (L’Oréal, 2012a) 
 
Ressources énergétiques 
Les principales sources énergétiques utilisées pour les activités du groupe sont le gaz naturel, le pétrole, 
l’énergie solaire, l’électricité et la géothermie. L’électricité et le gaz naturel sont les énergies les plus 
utilisées. Depuis quelques années, L’Oréal a modifié ses modes d’énergie aux quatre coins de la planète. 
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Par exemple, l’entreprise a installé dans son usine en Inde un système de chauffage solaire de l’eau pour 
le nettoyage des emballages primaires et des installations. Ceci a permis de réduire de 30 % la 
consommation d’eau sur les chaînes de production et de conditionnement. Des panneaux solaires ont 
également été installés. En Chine, 2 000 tubes solaires ont été installés pour le chauffage de l’eau pour 
permettre la réduction de 6 % de la consommation de pétrole servant à alimenter les chaînes de 
production et d’emballage. Dans certaines usines, du « Danpalon » a été utilisé afin de réduire la 
consommation d’énergie pour la chaleur et aider à climatiser les lieux, ce qui demande moins aux 
systèmes de refroidissement et à la machinerie des lignes de conditionnement. (L’Oréal, s.d.c) En 
Espagne, des panneaux solaires et la biomasse sont utilisés pour économiser de l’énergie sur le 
chauffage des installations. Aux États-Unis, certaines usines bénéficient des effets positifs de l’énergie 
solaire pour réduire l’utilisation d’énergie polluante. (L’Oréal, 2012a) 
 
Matières résiduelles et recyclage 
Une politique de gestion des déchets a été mise en œuvre par la compagnie puisqu’elle a réalisé qu’une 
grande proportion des matières résiduelles générées à la surface de la planète sont issues des produits 
de soins personnels et de beauté. (L’emballage écologique, 2015) Suite à cette constatation, L’Oréal 
travaille à réduire à la source la production de déchets et s’investit à les recycler, les réutiliser et les 
valoriser. L’objectif premier étant de limiter au maximum l’envoi de matières résiduelles dans les sites 
d’enfouissement ou dans des lieux d’incinération. À titre d’exemple, en 2012, 95 % des déchets ont été 
recyclés, réutilisés ou récupérés et 55 % des sites industriels de l’entreprise n’ont envoyé aucun déchet 
dans des sites d’enfouissement ou vers des sites d’incinération. Cette dernière vise à atteindre le « zéro 
déchet » émis pour 2020. (L’Oréal, 2012a) 
 
Dans sa lutte contre la production de matières résiduelles, L’Oréal mise sur la valorisation de 
l’écoconception des emballages tertiaires pour minimiser l’impact environnemental. Pour y parvenir, les 
palettes de bois pour le transport sont réutilisées et les emballages jetables sont enrayés, la gestion du 
circuit des palettes est effectuée par un système central pour contrôler la rotation de ces emballages 
tertiaires à la source. Certains emballages secondaires ont aussi été écoconçus pour réduire le taux de 
déchets, par exemple des emballages durables et réutilisables remplacent maintenant les traditionnelles 
boîtes de carton pour le transport de fioles pour la bannière Vichy. (L’Oréal, 2012a) 
 
Depuis l’amorce de la gestion des matières résiduelles, seulement 3,8 % des déchets ne sont pas 
récupérés chez L’Oréal. Ceci inclut tous les types de matières, comme le plastique, le carton, le papier, 
les résidus de fabrication, le bois, ainsi que les emballages endommagés ou souillés. Les déchets 
transportables générés par produit fini ont diminué de 23,9 % entre 2005 et 2012 comprenant les 
emballages tertiaires dédiés au transport. (L’Oréal, 2012a) 
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L’Oréal effectue un suivi sur la consommation de matières recyclées intégrées dans les emballages de 
ses produits finis. À cet effet, L’Oréal a utilisé 2 905 tonnes de matières recyclées pour tous les 
emballages primaires et secondaires, en 2012, une augmentation de 11 % par rapport à 2011. Les 
emballages tertiaires, comme les caisses de carton contiennent quant à eux, entre 50 % et 100 % de 
matière recyclée. (L’Oréal, 2012a) 
 
Bénéfices environnementaux 
Les efforts de réduction de gaz à effet de serre par L’Oréal touchent la lutte contre la déforestation, la 
réduction du taux de matières résiduelles, des ententes avec les fournisseurs pour un meilleur rendement 
environnemental et fournir des produits qui soutiennent le développement durable, la réduction de la 
consommation d’énergie, l’écoconception des emballages et l’efficacité reliée au transport. Même si la 
réglementation sur les quotas de carbone ne s’adresse pas particulièrement à L’Oréal, la société désire 
tout de même réduire sa consommation de carburants fossiles et être plus proactive dans l’utilisation 
d’énergies renouvelables ou les énergies avec une teneur plus faible en carbone. (L’Oréal, 2012a) 
Certains paramètres sont à considérer pour valider les bénéfices environnementaux et la réduction de 
GES, ainsi le transport, les ressources énergétiques, le taux de matières résiduelles, le suremballage en 
font partie et seront brièvement décrits dans les prochaines lignes. 
 
Tout d’abord, le transport de la marchandise à travers le monde est de loin l’activité qui contribue le plus à 
l’empreinte écologique globale de la compagnie. Pour améliorer la situation, l’entreprise a mis l’emphase 
sur la production régionale afin de minimiser les gaz à effet de serre, ainsi les sites opérationnels sont 
aussi près que possible des marchés desservis. Grâce à ceci, la logistique est beaucoup plus réactive 
aux besoins de la clientèle tout en satisfaisant les besoins de préserver la qualité environnementale des 
milieux physiques terrestres et de l’atmosphère. (L’Oréal, 2012a) En conséquence, les données révèlent 
une réduction de CO2 entre 2011 et 2014 pour le secteur du transport, soient 415 000 tonnes de CO2 en 
2011 comparativement à 356 000 tonnes de CO2 éq pour l’année 2014. Cette réduction provient 
essentiellement de l’utilisation de moyen de transport à plus faible émission et des plans de transport 
optimisés entre ses 42 usines et ses 63 centrales de distribution à travers le monde. (L’Oréal, 2014)  
 
L’énergie utilisée pour l’ensemble des activités de la compagnie, comprenant le conditionnement des 
produits finis, est significative à cause du grand nombre d’usines à travers le monde, mais elle est aussi 
diversifiée en raison des ressources énergétiques disponibles à chaque endroit dont certaines sont plus 
énergivores que d’autres. Pour améliorer sa performance environnementale et la réduction de GES, 
L’Oréal investit dans des énergies renouvelables et des innovations énergétiques pour alimenter les 
lignes de production et de conditionnement. À titre d’exemple, une usine du New Jersey, aux États-Unis, 
a réussi à réduire au moins 1 000 tonnes de CO2 en 2012, ce qui équivaut à une réduction de 25 % de 
GES, et ce, grâce à des panneaux solaires installés sur la toiture. Un second exemple est la réduction de 
1 000 tonnes de CO2 en 2005 dans leur usine à Piscataway, aux États-Unis. Statistiquement, les résultats 
69 
 
favorables sont en hausse depuis 2005 pour le groupe, car la diminution de la consommation d’énergie 
provenant de ressources non renouvelables et les innovations ont favorisé 50 % de moins d’émissions de 
CO2 dans l’atmosphère. Un fait important à noter est que les émissions de gaz à effet de serre des usines 
et centrales de distribution de l’ensemble des bannières de L’Oréal sont passées de 238,6 à 
118,9 kilotonnes (kt) de CO2 éq entre 2005 et 2014, soit une réduction de 50,2 %. (L’Oréal, 2014) 
 
Concernant la gestion des matières résiduelles, le taux de déchets a diminué de 23,1 % dans les usines 
et les centrales de distribution en 2005. Une diminution du taux de déchets de 5,5 grammes/produit fini a 
été enregistrée entre 2005 et 2014, passant de 23,6 à 18,1 % pour 2014. Ceci s’appliquant aux déchets 
issus des emballages primaires et secondaires. Ainsi, en 2012, c’est 500 tonnes de matériaux 
d’emballages qui ont été économisées. (L’Oréal, 2012d) Pour ce qui est des emballages tertiaires, une 
réduction de 3 000 tonnes en 2014 a été relevée.  
 
En somme, toutes les actions prises pour réduire les GES ont totalisé une réduction de 38,8 % en valeur 
absolue, et ce même si la production de produits finis n’a cessé d’augmenter. (L’Oréal, 2012a) Une 
grande partie de cette amélioration est due au fait que 88 % des usines de L’Oréal sont certifiées 
ISO 14001, que 86 % sont certifiées British Standard Occupational Health and Safety Advisory Services 
(OHSAS) OHSAS 18001 ou Voluntary Protection Programs (VPP) et que quelques certifications 
International Organization for Standardization (ISO)  ISO 50001 ont été octroyées. (L’Oréal, 2014) 
 
Économie 
D’un point de vue économique, L’Oréal représente un marché de 22,5 milliards d’euros soit environ 
15 milliards en dollars canadiens pour 2014. (L’Oréal, 2014) Ce chiffre est bien sûr lié à l’immensité de la 
compagnie, mais aussi à toutes les réductions qu’elle peut effectuer, en particulier celles concernant les 
emballages. De cette façon, le principe In-house a été instauré en 2010 dans plusieurs usines pour les 
lignes de conditionnement. Cette méthode de travail consiste à installer les équipes de fournisseurs dans 
l’enceinte même d’une usine pour éviter les actions intermédiaires, les augmentations de coûts et le 
transport. En 2012, c'est pas moins de 1 milliard de produits qui ont été emballés de cette façon. (L’Oréal, 
2012e) Les réductions d’utilisation d’emballages primaires, secondaires et tertiaires et la rotation des 
emballages tertiaires ont également contribué à une réduction générale des coûts.  
 
4.3 LUSH 
Description de l’entreprise 
Fondée en 1995 en Angleterre au Royaume-Uni, Lush est une entreprise qui compte aujourd’hui près de 
1 000 magasins dans 50 pays. La compagnie se spécialise dans la fabrication de produits cosmétiques 
biologiques faits à la main sous forme liquide et solide. En Amérique du Nord, les centres de distribution 
et de fabrication des produits sont situés au Canada, soit à Vancouver et à Toronto. (Lush, 2015a) 
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Matières premières 
La particularité de l’entreprise est de vendre des produits avec peu ou sans emballage. Selon les 
pratiques de l’entreprise, l’emballage doit être fabriqué à partir de matières écoresponsables. (Lush, 
2015b) Ainsi, les matières premières utilisées sont du plastique recyclé à 100 %, du carton post-
consommation 100 % recyclé, des matériaux à base de végétaux, du papier recyclé à 100 %, du carton 
compostable et du plastique biodégradable (Lush, 2015c). Les matières premières sont choisies à partir 
des valeurs environnementales des fournisseurs en accord avec les leurs qui sont la protection de 
l’environnement et qu’elles ne doivent pas avoir été testées sur les animaux. (Lush, 2015b) 
 
Emballages écologiques primaires, secondaires et tertiaires 
Les produits sont emballés au minimum, ceux sous forme solide sont enveloppés séparément d’un papier 
recyclé pour le transport vers les détaillants, les produits liquides sont quant à eux introduits dans des 
bouteilles ou des pots de plastiques recyclés à 100 %. Tous les emballages plastiques ne contiennent 
aucun bisphénol A (BPA). (Lush, 2015b) Certains produits solides sont également enveloppés d’une 
pellicule plastique biodégradable. (Lush, 2015c) 
 
Les emballages tertiaires sont majoritairement des boîtes de carton recyclables à 100 %, des sacs de 
plastique recyclables ou des contenants de plastique. Ils sont utilisés pour le transfert des produits des 
centres de distribution vers les détaillants. Les sacs proposés aux clients sont composés de 100 % de 
papier post-consommation compostable. Certains produits doivent être protégés lors du transport, ainsi 
des matériaux compostables à base de végétaux, comme des flocons de maïs ou de pomme de terre, 
sont utilisés. (Lush, 2015c) Des palettes de bois sont utilisées dans les centres de distribution, elles sont 
d’abord recueillies et par la suite recyclées entièrement. Toutes les composantes de papier, de carton et 
de bois utilisés pour les emballages ou pour toutes autres activités dans la compagnie sont certifiées 
FSC. (Lush, 2015d).  
 
Fabrication et ressources énergétiques 
Pour le marché nord-américain, la fabrication des produits et le conditionnement de ceux-ci s’effectuent à 
Vancouver et Toronto. L’hydroélectricité est la ressource énergétique employée aux deux sites. (Lush, 
2015c) Lush achète également des crédits d’énergies renouvelables pour compenser les dépenses 
énergétiques de l’énergie consommée non renouvelable dans leurs usines, mais aussi pour investir dans 
l’énergie éolienne et d’autres énergies vertes. (Lush, 2015d)   
 
Il n’existe aucune chaîne de production mécanisée pour la fabrication des produits et pour le 
conditionnement de ceux-ci, car toutes les manipulations au sein de l’entreprise sont effectuées à la main. 
(Lush, 2015b) 
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Bénéfices environnementaux et économie 
Étant donné que tous les produits sont fabriqués et emballés à la main, les ressources énergétiques sont 
moins sollicitées. Cette réduction a entraîné, en avril 2010, l’atteinte de l’objectif d’une économie d’énergie 
de 14 %. (Lush, 2015b) Le transport de la marchandise vers les succursales s’effectue par voie terrestre 
ou aérienne. Pour réaliser des économies de carburants et limiter la distance parcourue, Lush remplit au 
maximum de sa capacité les paniers de produits et a recours à une compagnie privée pour gérer 
efficacement les déplacements. (Lush, 2015c) 
 
Éviter le suremballage est un objectif que l’entreprise s’est fixé au départ, c’est pourquoi les produits ne 
sont pas emballés plus qu’il est nécessaire. De plus, la fabrication de produits sous forme solide limite le 
recours aux emballages plastiques ou en verre. La conception et la vente de produits obligent 
l’entreposage, mais comme les produits Lush ne contiennent aucun agent de conservation, alors le temps 
d’entreposage et la superficie du centre de distribution sont minimalisés. L’énergie nécessaire au 
fonctionnement quotidien des entrepôts est donc considérablement réduite. Plusieurs produits sont 
vendus au poids (Lush, 2015c) selon le besoin des consommateurs, pour cette raison, le gaspillage et les 
rejets sont réduits. Toutes ces mesures favorisent donc la réduction des coûts reliés : au conditionnement 
des produits, à la fabrication des emballages, aux frais de transport, à l’utilisation des ressources 
énergétiques et à la réduction des gaz à effet de serre.  
 
4.4 Naya 
Description de l’entreprise 
En 1986 naît l’eau embouteillée Naya, eau de source naturelle recueillie dans les basses Laurentides au 
Québec. Compagnie ayant été fondée par M. Ben Naya, l’entreprise a par la suite passé aux mains de la 
compagnie Danone et ce n’est qu’en 2009 qu’elle a été vendue à une firme d’investissements Catterton 
Partners au Connecticut. (La Presse.ca, 2009) L’usine d’embouteillage Naya est localisée à Mirabel, là où 
est située la source. L’entreprise s’est engagée depuis plusieurs années à travailler pour préserver la 
qualité de l’environnement tout en désirant prendre de l’expansion sur le marché nord-américain.  
 
Emballages primaires écologiques et matière première 
De toutes les compagnies d’eau au monde, Naya a été la première à mettre sur le marché une bouteille 
de plastique 100 % recyclée. La matière première de ce nouvel emballage primaire est le polyéthylène 
téréphtalate recyclé (PET). En plus de provenir de matériaux recyclés, elle pourra être recyclée à 
nouveau pour donner au minimum une 2e vie au produit. Une valeur ajoutée importante à mentionner est 
que cette bouteille a été allégée en poids par rapport aux précédentes versions. Suite à une recherche 
sur les propriétés physiques, le contenant a été écoconçu pour utiliser 26 % moins de plastique par 
rapport à la bouteille antérieure de 1,5 litre. (Naya, 2012a)  
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Emballages secondaires et tertiaires 
Dans le but de réduire son empreinte écologique sur l’ensemble de ses activités et de ses produits, Naya 
a également emboîté le pas dans la réduction du poids et du volume du plastique et du carton. En trois 
ans, la quantité de plastique utilisée pour tous les produits a été réduite de 30 % et l’épaisseur des 
emballages secondaires de carton et des pellicules d’emballage plastique ont été amenuisées. (Naya, 
2012a) 
 
Fabrication et ressources énergétiques 
La ressource énergétique utilisée est l’électricité. Toutes les lignes de production et de conditionnement 
fonctionnent avec cette énergie à l’usine de Mirabel. 
 
Matières résiduelles 
Naya concentre de nombreux efforts à générer un minimum de matières résiduelles qui ne puissent être 
recyclées. En ce sens, la compagnie recycle 96 % de ses déchets de papier, carton, plastique et de verre. 
Pour les prochaines années, l’entreprise projette atteindre un taux de 100 % pour le recyclage de tous ses 
déchets. (Naya, 2012a) 
 
Bénéfices environnementaux et économie 
La mise en marché de la bouteille d’eau recyclée à 100 %, a résulté à une réduction de 30 % de son 
empreinte carbone sur la totalité du cycle de vie de cette bouteille comparativement à une bouteille de 
plastique vierge de même poids. (Naya, 2012b) 
 
La livraison des produits finis vers les détaillants est une activité significative pour l’entreprise et l’impact 
environnemental relié au transport contribue nettement aux émissions de gaz à effet de serre. Partant de 
ce constat, Naya a modifié ses pratiques en s’assurant que la flotte de camion de son partenaire 
américain respecte les normes Environmental Protection Agency (EPA). La vitesse de tous les camions 
ne doit donc pas excéder 99 km/h pour réduire la consommation de carburant et le taux de pollution. (Le 
Devoir, 2010) Pour certaines destinations, comme l’Ontario, le mode de transport ferroviaire a été adopté, 
car la consommation en carburant est moindre que le transport routier et émet donc moins de GES. De 
plus, par la réduction de 7 % (Bureau d’audiences publiques sur l’environnement (BAPE), 2007) du poids 
des emballages et la diminution du volume des emballages, moins d’espace est occupé et le chargement 
est moins lourd, donc moins d’énergie est nécessaire pour le transport de la marchandise et ainsi moins 
de gaz à effet de serre sont émis. (Naya, 2012b) De plus, selon Virginillo, Martin et Gustavo, les camions 
doivent transporter leur capacité maximale en poids, en volume et en dimension pour réduire les 
émissions de GES, c’est d’ailleurs ce que vise Naya. (Virginillo, 2011)   
 
Par ses pratiques quotidiennes, l’entreprise a été la première compagnie au Canada à être certifié Trust 
Carbon pour sa contribution à la réduction de son empreinte écologique. À cet effet, elle a entrepris une 
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démarche pour réduire ses émissions de gaz à effet de serre. Afin d’y parvenir, l’entreprise a investi 
temps et argent depuis de nombreuses années dans la recherche et le développement pour améliorer ses 
emballages primaires. Naya a également reçu la certification « Aliment du Québec », d’abord parce 
qu’elle exploite un produit du Québec et d’autre part, car toutes les activités reliées à la transformation et 
au conditionnement sont réalisées au Québec. Finalement, Naya est certifiée ISO 14001 pour la gestion 
durable des activités effectuées à son usine de Mirabel. (Naya, 2012c) 
 
En somme, Naya est un membre actif de l’organisme Beverage Industry Environmental Roundtable 
(BIER) pour l’amélioration de ses pratiques et la protection des ressources, elle est également signataire 
du Code volontaire d’Éco Entreprises Québec pour favoriser de bonnes pratiques concernant 
l’optimisation des contenants, des emballages et des imprimés. (Naya, 2012d) 
 
4.5 Bilan 
L’analyse des emballages primaires révèle que les entreprises étudiées utilisent des matières premières 
recyclées et/ou recyclables, mise à part ÉcoloPharm qui se doit d’utiliser des matières premières vierges 
en raison de la législation canadienne concernant les emballages primaires pharmaceutiques. Les 
matières utilisées sont le téréphtalate de polyéthylène (PET), le polypropylène (PP), le papier et le carton 
100 % recyclé et certifié FSC, de la colle en acrylique biodégradable hydrosoluble, des matériaux à base 
de végétaux, du papier ou du carton compostable et du plastique recyclé en polyéthylène (PE). La 
majorité des matériaux des emballages primaires ont été allégés afin de réduire le poids des emballages. 
Pour l’une des quatre entreprises, certains produits sont vendus sans aucun emballage primaire. 
 
Les quatre compagnies tentent au mieux d’éliminer quelques emballages secondaires, surtout les sacs de 
plastique. La majeure partie des produits vont être directement placés dans les boîtes de carton dédiées 
au transport. Trois des quatre compagnies ont éliminé en totalité les notices de papier. Les présentoirs 
sont complètement éliminés ou sont fabriqués en carton certifié FSC et amincis. Plusieurs emballages 
entourant l’emballage primaire ont été éliminés. Finalement, l’épaisseur des emballages secondaires a 
été réduite de près de 30 % depuis quelques années pour l’ensemble des entreprises. 
 
Concernant les emballages tertiaires, toutes les compagnies utilisent des palettes de bois recyclées et 
effectuent une rotation pour la réutilisation. Le bois des palettes, ainsi que le papier d’emballage et le 
carton des boîtes sont certifiés FSC. Une des quatre entreprises utilise les services CHEP pour la gestion 
efficace des palettes. Finalement, une des compagnies utilise les services d’un transporteur privé, donc 
les emballages tertiaires sont réutilisés à l’interne.  
 
La ressource énergétique employée pour la fabrication des emballages ou le conditionnement des 
produits est en grande partie l’électricité et un peu de gaz naturel pour certaines localités. L’une des 
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compagnies achète des crédits d’énergies renouvelables pour compenser ses dépenses énergétiques 
annuelles et une autre compagnie a recours a des énergies vertes comme la géothermie, l’énergie 
solaire, la biomasse, et l’énergie éolienne. 
 
Toutes les compagnies ont pour objectif de réduire leurs matières résiduelles. À ce jour, elles ont toutes 
une excellente performance, car on observe qu’elles génèrent un taux de matières résiduelles en dessous 
de 10 %. Le but ultime de chacune est d’atteindre le « zéro déchet » pour les années à venir. 
 
Économiquement, il est possible d’affirmer que malgré les énormes investissements que la recherche et 
le développement requièrent pour mettre sur le marché des produits écologiques ou pour transformer 
leurs emballages, les bénéfices sont réels. À court terme, les compagnies investissent des milliers de 
dollars dans la recherche, mais à long terme elles économisent sur les ressources naturelles employées 
et sur l’énergie requise pour vaquer aux activités reliées au conditionnement. De plus, des bénéfices sont 
rapportés pour le transport et l’entreposage des produits en raison des réductions du poids et du volume 
des emballages. 
 
Finalement, on compte de nombreux bénéfices environnementaux découlant des pratiques 
écoresponsables des compagnies analysées. D’abord, la réduction du poids et du volume des 
emballages permet de diminuer le nombre de déplacements effectués pour le transport des produits finis 
vers les centres de distribution et les détaillants. Le suremballage est également réduit par l’élimination de 
plusieurs types d’emballage secondaires pour les quatre entreprises. De même, l’utilisation de matières 
recyclées en totalité ou en partie aide grandement à réduire l’approvisionnement en ressources 
naturelles. L’utilisation de carburants plus écologiques pour le transport est encouragée par toutes les 
entreprises et ceci aide à réduire le taux de pollution émanant des transporteurs. Le recours aux énergies 
renouvelables est un atout pour plusieurs, quoique plus difficile pour certaines qui n’ont pas accès à ces 
ressources. En somme, toutes les actions mènent à la réduction de gaz à effet de serre dans 
l’atmosphère.  
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5. ENJEU ÉCONOMIQUE 
Cette présente section a pour but d’éclairer l’impact économique des matières résiduelles découlant des 
activités en aval de tout le secteur pharmaceutique.  
 
5.1 Coûts des emballages 
Le suremballage a sans contredit un impact environnemental et économique. En effet, il requiert d’abord 
un investissement considérable pour l’extraction de diverses matières premières nécessaires à la 
fabrication des emballages. Les fabricants d’emballages doivent d’abord injecter des fonds pour 
l’acquisition d’une machinerie adaptée à la conception de chaque emballage selon les particularités de 
chacun ainsi que pour l’entretien, et de surcroît pour l’approvisionnement en matières premières (Industrie 
Canada, 2015).  
 
L’impact financier touche de plus les compagnies pharmaceutiques, notamment, pour le choix de la 
matière première de l’emballage primaire et pour les différentes étapes reliées à la conception, en raison 
de la règlementation et de la chimie de fabrication. (Santé Canada, 2009a) Ainsi, la recherche et les tests 
de stabilité sur les produits et leurs emballages demandent d’investir de grandes sommes d’argent (Santé 
Canada, 2009b). Ce processus est primordial pour les entrepreneurs pharmaceutiques, car ils doivent 
faire des choix adéquats afin d’éviter toute interaction entre les médicaments et les emballages. (Santé 
Canada, 2009a) Les entreprises doivent également défrayer des montants d’argent concernant la 
fabrication d’emballages secondaires pour les unités de vente au consommateur et l’impression de 
l’information.  
 
De toute évidence, les compagnies en amont ont des frais substantiels pour la production de matières 
premières, la fabrication des emballages et le conditionnement de produits finis, mais les centres de 
distribution et les détaillants en aval du secteur de la pharmacie sont également touchés par ces frais qui 
se reflètent dans le prix coûtant des produits. (ÉEQ, 2015c). En fin de compte, le consommateur contribue 
également à rentabiliser les investissements faits au départ dans le prix d’achat du médicament. Tous les 
investissements contribuent sans aucun doute à faire grimper le prix d’un produit, car tous les intrants 
servant à la production d’un produit sont comptabilisés. En somme, les parties prenantes à l’aval doivent 
subir l’ensemble des coûts inhérents de la production des emballages, mais aussi de la gestion des 
matières résiduelles associée. Ce coût a tout de même des répercussions sur le prix des produits 
distribués aux détaillants et aux consommateurs.  
 
De plus, il est important de souligner que les coûts de production des emballages ne prennent pas en 
compte toutes les étapes du cycle de vie (ÉEQ, 2015c) d’un emballage. Les tarifs concernent 
l’approvisionnement des matières premières, du transport et de la distribution, des pertes, des frais liés à 
la gestion de fin de vie des produits et à la valeur de l’énergie. (OptimÉco, s.d.) Les coûts peuvent différer 
d’une entreprise à l’autre selon les modes de conditionnement et de fabrication utilisés, de 
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l’approvisionnement, des ressources naturelles employées, de la valeur financière des matières 
premières sur le marché boursier qui varie dans le temps, etc. En revanche, des taux sont établis par 
ÉEQ et par RECYC QUÉBEC concernant le recyclage des produits mis en marché. C’est ce qui sera 
abordé plus particulièrement dans les sections suivantes de ce chapitre. 
 
Étant donné que l’utilisation d’emballages est considérable au sein du secteur pharmaceutique, il était 
important de démontrer les coûts reliés à la collecte des différentes matières récupérées auprès des 
consommateurs et dans les entreprises. En l’occurrence, les sections suivantes, 5.1.1 et 5.1.2, visent à 
démontrer les frais directs associés à la récupération des emballages lors de la collecte sélective et aussi 
les coûts indirects liés au gaspillage de matières issues des entreprises. 
 
5.1.1 Coûts directs liés aux frais à l’achat et aux frais de Éco Entreprises Québec   
Contrairement aux croyances, la fin de vie d’un emballage n’est pas la seule étape du cycle qui a des 
répercussions négatives sur les coûts des emballages et sur l’environnement. Cependant, elle est tout de 
même non négligeable. C’est pourquoi des frais de gestion sont applicables à la gestion des matières 
résiduelles et à la récupération des matières recyclables. Bien entendu, les frais de production des 
emballages ont une incidence sur les consommateurs par l’achat des produits, en revanche les 
entreprises sont responsables des frais reliés à la fin de vie de ceux-ci. En effet, elles assument 100 % 
des coûts nets de la collecte sélective effectuée par les municipalités. Il s’agit donc d’un système de 
redevances pour la gestion du  traitement des emballages. D’après Éco Entreprises Québec, c’est environ 
130 millions de dollars ($) qui sont redistribués aux municipalités pour financer la collecte des déchets 
recyclables provenant des emballages produits par les compagnies. (ÉEQ, 2015c) Ainsi donc, ÉEQ a 
établi un système de frais directs reliés aux matières résiduelles récupérées lors de la collecte sélective 
auprès des consommateurs. ÉEQ a également établi des tarifs pour chaque matière première récupérée. 
Ces frais concernent les divers types d’emballages, ainsi que tous les types d’imprimés. (ÉEQ, 2014a) 
 
Dans l’intention de mettre en contexte les conséquences découlant du suremballage pharmaceutique, 
tous les modèles réalisés à la section 3.4 ont été analysés en fonction des coûts rattachés à la gestion du 
traitement des matières provenant de la collecte sélective. Les calculs ont été élaborés en fonction de la 
grille de contributions par matière, réalisée par ÉEQ en 2014. (ÉEQ, 2014a)  
 
Ainsi, le tableau 5.1 démontre le coût de chacun des emballages inventoriés dans cette étude. Le but 
étant de comprendre l’impact financier de chacun des emballages en fonction de leur matière première 
respective. Ainsi, les prochains résultats démontrent le coût unitaire de l’emballage établi en fonction du 
poids et des matières premières qui le compose. Afin de mieux comprendre l’impact d’un seul emballage, 
il a été nécessaire de tenir compte séparément des différentes composantes, par exemple le bouchon, 
l’opercule, le film plastique, la jarre, etc., car elles ne sont pas toutes constituées du même matériau et 
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que le tarif est en fonction de celui-ci. Le prochain tableau présente donc les différents tarifs pour le 
traitement de chaque matière (ÉEQ, 2014a).  
 
D’après les résultats obtenus, certains items possèdent des coûts unitaires plus élevés que d’autres. 
Concernant les matières plastiques, les emballages fabriqués à partir de polystyrène sont plus onéreux 
que tous les autres, environ le double de plus, contrairement à ceux conçus avec du polyéthylène haute 
densité et du téréphtalate de polyéthylène dont les tarifs unitaires sont moins élevés. Toutefois, le PP, le 
PVC et le PÉbd suivent d’assez près le PÉhd et le PET. En fait, les tarifs pour ces deux derniers 
matériaux cités sont approximativement à 0,0022 $ le kilogramme, alors que ceux des autres matières 
sont le même pour tous les autres types de matières, soit environ 0,0027 $ le kilogramme. Seul le 
polystyrène a un tarif élevé, soit 0,0068 $ le kilogramme, ce qui contribue considérablement à faire 
augmenter le taux de chaque emballage.  
 
À titre d’exemple, le tarif pour le traitement pour un flacon unitaire de polystyrène conçu pour contenir 72 
comprimés est à 0,0089 $, comparativement aux contenants de PÉhd et de PET qui coûtent chacun 
respectivement 0,0028 $ et 0,0029 $. Le matériau le moins dispendieux est le verre avec 0,0009 $ le 
kilogramme, alors que l’aluminium est environ le double du tarif du verre, mais 0,0004 $ de moins que les 
matières plastiques.   
 
De plus, lorsque la matière plastique n’est pas identifiée sur un item, elle est traitée à un coût fixe, ce qui 
peut être défavorable pour l’entreprise qui doit débourser pour le traitement. Ceci est le cas de la majorité 
des bouchons dont le ruban de Möbius n’est pas présent et dont le coût a été établi à 26,637 cents le 
kilogramme (ȼ/kg). Plusieurs autres matières plastiques sont aussi récupérées pour ce même dernier 
taux, par exemple, le PVC, le PP et le PÉbd.  
  
Les emballages en carton et le papier servant aux notices et aux étiquettes adhésives coûtent plus cher à 
récupérer selon ÉEQ que ceux qui sont constitués de carton plat. Ce qui ajoute aux coûts des produits qui 
sont expédiés dans des boîtes de carton ondulé, ou ceux qui ont sont accompagnée d’une notice 
informative en papier.    
 
  
78 
 
Tableau 5.1 - Frais pour les emballages modélisés (Tarifs ÉEQ tirés de: ÉEQ, 2014a) 
Matières Poids de l’emballage  
(g/kg) 
Tarif ÉEQ 
(ȼ /kg) 
Frais 
($/Unité) 
Emballages primaires 
Flacon plastique PÉhd (72 comprimés) 13 /0,013 kg 21,741 0,0028 
Flacon plastique PÉbd (72 comprimés) 13 /0,013 kg 26,637 0,0035 
Flacon plastique PET (72 comprimés) 13 /0,013 kg 22,027 0,0029 
Flacon plastique PVC (72 comprimés) 13 /0,013 kg 26,637 0,0035 
Flacon plastique PP (72 comprimés) 13 /0,013 kg 26,637 0,0035 
Flacon plastique PS (72 comprimés) 13 /0,013 kg 68,133 0,0089 
Flacon plastique PP (ordonnances) 5 /0,005 26,637 0,0013 
Flacon plastique PÉhd (300 comprimés) 41 /0,041 21,741 0,0089 
Bouteille 100 ml PET (liquide) 13 /0,013 22,027 0,0029 
Bouteille 100 ml verre (liquide) 75 /0,075 9,441 0,0071 
Bouteille 100 ml PVC (liquide) 13 /0,013 26,637 0,0035 
Opercule aluminium négligeable 18,777 négligeable 
Bouchon plastique PP pour 72 comprimés 4 /0,004 26,637 0,0011 
Bouchon plastique PP (ordonnance) 2 /0,002 26,637 0,0005 
Bouchon ergonomique 8 /0,008 26,637 0,0021 
Bouchon sécurité/bouteille 300 comprimés 12 /0,012 26,637 0,0032 
Plaquette alvéolée/aluminium 1 /0,001 18,777 0,0002 
Plaquette alvéolée/plastique PÉbd 2 /0,002 26,637 0,0005 
Emballages secondaires UVC 
Étiquette pour bouteille 300 comprimés 0.1 /0,0001 22,534 0,000023 
Notice informative 2 /0,002 22,534 0,0005 
Boîte de carton plat pour 72 comprimés 9 /0,009 16,938 0,0015 
Boîte de carton plat pour plaquette alvéolée 12 /0,012 16,938 0,0020 
Boîte de carton pour liquide 15 /0,015 16,938 0,0025 
Film plastique PVC/contour bouchon 1 /0,001 26,637 0,0003 
Emballages secondaires de transport 
Boîte de carton ondulé 400 /0,4 26,470 0,11 
Film plastique transport 1000 /1 26,637 0,27 
Bloc de polystyrène expansé de protection 250 /0,25 68,133 0,18 
 
Selon les frais ÉEQ et le calcul des coûts par composante, les deux tableaux suivants démontrent 
(tableau 5.2 et 5.3) que pour un contenant unitaire, un emballage en PÉhd ou en PET est moins 
dispendieux à traiter. En effet, le flacon, avec boîte de carton, en PÉhd vaut 0,0054 $, alors que le 
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contenant en PET vaut 0,0055 $. Un emballage sans boîte de carton vaut quant à lui 0,0052 $ pour un 
flacon en PÉhd et 0,0052 $ s’il est fabriqué à partir du PET. En revanche, un emballage composé de PS a 
un coût de traitement nettement supérieur à tous les autres avec un total de 0,0115 $ par unité sans 
compter la boîte de carton.  
 
Afin de mieux réaliser l’ampleur des frais, chaque emballage a été calculé pour une production de 1000 
unités. Globalement, on peut comprendre que plus les compagnies investissent dans des matières 
plastiques difficiles à récupérer et à recycler, plus les coûts prennent des proportions gigantesques. Étant 
donné que des millions de ventes sont faites pour un seul produit annuellement, il va de soi que les coûts 
de récupération sont proportionnels à la quantité de la matière plastique utilisée.  
 
Tableau 5.2 - Résultats des frais d'emballages plastiques avec boîte de carton  
Emballages Composantes  Frais Frais/UVC 
($) 
Frais/1000 UVC 
($) 
Flacons 72 comprimés avec boîte de carton 
PÉhd Flacon 0,28 0,0054 5,40 
Bouchon 0,11 
Opercule négligeable 
Boîte carton plat 0,15 
PÉbd Flacon 0,35 0,0061 6,10 
Bouchon 0,11 
Opercule négligeable 
Boîte carton plat 0,15 
PP Flacon 0,35 0,0061 6,10 
Bouchon 0,11 
Opercule négligeable 
Boîte carton plat 0,15 
PS Flacon 0,89 0,0115 11,50 
Bouchon 0,11 
Opercule négligeable 
Boîte carton plat 0,15 
PVC Flacon 0,35 0,0061 6,10 
Bouchon 0,11 
Opercule négligeable 
Boîte carton plat 0,15 
PET Flacon 0,29 0,0055 5,50 
Bouchon 0,11 
Opercule négligeable 
Boîte carton plat 0,15 
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Tableau 5.3 - Résultats des frais d'emballages plastiques sans boîte de carton 
Emballages Composantes  Frais Frais/UVC 
($) 
Frais/1000 UVC 
($) 
Flacons 72 comprimés sans boîte de carton et sans opercule 
PÉhd Flacon 0,28 0,0052 5,20 
Bouchon 0,21 
Film 
plastique/bouchon 
0,03 
PP Flacon 0,35 0,0059 5,90 
Bouchon 0,21 
Film 
plastique/bouchon 
0,03 
PET Flacon 0,29 0,0053 5,30 
Bouchon 0,21 
Film 
plastique/bouchon 
0,03 
 
Le prochain tableau 5.4 illustre le coût d’un emballage pouvant contenir 300 comprimés. Ainsi, pour une 
unité que l’on retrouve en vente libre ou sur ordonnance, le coût est de 0,0121 $, soit 12,12 $ pour 1000 
unités.  En réalité, plus la taille du contenant augmente, plus il y a économie sur le coût final de 
récupération. En effet, puisque cet emballage primaire de grande taille contient quatre fois plus de 
comprimés que le contenant de 72 comprimés, il en coûtera environ 0,0087 $ de plus pour traiter quatre 
contenants de 72 comprimés sans boîte de carton. 
 
 Tableau 5.4 - Résultats des frais d'emballage plastique de plus grande taille sans boîte 
Emballages Composantes  Frais Frais/UVC 
($) 
Frais/1000 UVC 
($) 
Flacons 300 comprimés sans boîte de carton  
PÉhd Flacon 0,89 0,0121 12,12 
Bouchon 
sécurité/bouteille 
300 comprimés 
0,32 
Opercule négligeable 
Étiquette pour 
bouteille 300 
comprimés 
0,0023 
Film plastique  
 
Le tableau 5.5 démontre que les petits contenants servant à la distribution des médicaments sur 
ordonnance coûtent beaucoup moins que ceux pour la vente libre, d’une part parce qu’ils ne sont pas 
distribués au consommateur dans une boîte de carton et d’autre part, car le polymère employé est moins 
onéreux et plus facile à récupérer. Par contre, ils sont conçus pour contenir de très faibles quantités de 
médicaments, ce qui fait en sorte que beaucoup de ces contenants sont mis en circulation et se 
retrouvent très vite à la récupération, favorisant ainsi l’abondance de matières résiduelles. 
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Tableau 5.5 - Résultats des frais pour un emballage prévu pour les prescriptions  
Emballages Composantes  Frais Frais/UVC 
($) 
Frais/1000 UVC 
($) 
Flacon plastique PP sans boîte de carton et pour les ordonnances 
PP Flacon 0,13 0,0018 1,80 
Bouchon 0,05 
 
Le tableau 5.6 concerne les plaquettes alvéolaires constituées d’un matériau multicouche en aluminium et 
en plastique. Bien que ces matières sont récupérables lorsqu’elles sont récupérées séparément, il en est 
tout autrement lorsqu’elles parviennent dans un assemblage. Ainsi, pour les besoins de l’étude, les taux 
de chaque matière ont été calculés séparément et on remarque que le poids joue en faveur de 
l’emballage, car les composantes sont très légères. En réalité, l’emballage parviendra assemblé au centre 
de tri et il est très difficile, voir impossible, de le désassembler et sera jeté tout simplement. 
  
Tableau 5.6 - Résultats des frais pour une plaquette alvéolaire avec et sans notice 
Emballages Composantes  Frais Frais/UVC 
($) 
Frais/1000 UVC 
($) 
Plaquette alvéolaire avec notice informative 
Aluminium Feuille 0,02 0,0032 3,20 
PÉbd Alvéole 0,05 
Papier Notice informative 0,05 
Carton plat Boîte 0,20 
Plaquette alvéolée sans notice informative 
Aluminium Feuille 0,02 0,0027 2,70 
PÉbd Alvéole 0,05 
Carton plat Boîte 0,20 
 
Le tableau 5.7 traite des bouteilles prévues pour les liquides. Ainsi, les résultats obtenus indiquent 
clairement que les contenants en PET sont nettement favorables, avec ou sans boîte de carton. 
Présentement, la majorité des contenants sur le marché sont fabriqués à partir du verre, du PET et du 
PVC, mais la matière la plus fréquemment utilisée est le PET. Quoique le PET est la matière la moins 
coûteuse à récupérer, il est parfois impossible de l’utiliser, car certains médicaments ne peuvent être 
contenus que dans le verre en raison des interactions possibles entre le contenant et le contenu. Par 
contre, le verre reste difficile à récupérer à cause des bris fréquents, dont les morceaux s’entremêlent à 
d’autres matières. L’avantage du verre est qu’il n’est pas coûteux au kilogramme, mais il est nécessaire 
d’en utiliser une grande quantité pour un seul emballage, ce qui contribue à augmenter le poids et le coût 
à l’unité. Le PVC est un peu plus coûteux que le PET, mais ce sont les coûts de recyclage qui rendent le 
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PVC peu attrayant. Bien que certaines compagnies l’utilisent encore beaucoup, il a tendance à être de 
plus en plus remplacé par le PET. 
 
Tableau 5.7 - Résultats des bouteilles pour liquide 
Emballages Composantes  Frais Frais/UVC 
($) 
Frais/1000 UVC 
($) 
Bouteille 100 ml  
PET Bouteille 0,29 0,0065 6,50 
Bouchon 0,11 
Opercule négligeable 
Boîte carton plat 0,25 
PET Bouteille 0,29 0,0043 4,30 
Bouchon 0,11 
Opercule négligeable 
Film plastique 0,03 
Verre ambré Bouteille 0,71 0,0107 10,70 
Bouchon 0,11 
Opercule négligeable 
Boîte carton plat 0,25 
Verre ambré Bouteille 0,71 0,0085 8,50 
Bouchon 0,11 
Opercule négligeable 
Film plastique 0,03 
PVC Bouteille 0,35 0,0071 7,10 
Bouchon 0,11 
Opercule négligeable 
Boîte carton plat 0,25 
PVC Bouteille 0,35 0,0049 4,90 
Bouchon 0,11 
Opercule négligeable 
Film plastique 0,03 
 
Ainsi, les tableaux précédents ont démontré que certaines matières sont plus propices à une réduction 
des coûts lors de la collecte sélective des produits et qu’il ne faut pas que tenir compte de l’effet 
environnemental, mais aussi des coûts.  
 
5.1.2 Coûts indirects associés au gaspillage de matières 
En comparaison, les coûts directs sont des frais supportés par les entreprises lors de l’achat des produits 
prêts à vendre aux consommateurs. Ils comprennent entre autres les produits en tant que tels, mais aussi 
les salaires directs, les frais reliés aux matériaux employés, l’entreposage des matières premières et des 
produits finis, tous les emballages et les étiquettes, les frais de transport à la vente des emballages, des 
étiquettes et des médicaments. En d’autres mots, il s’agit des produits et services. Alors que les frais 
indirects concernent surtout les produits et services qui ne peuvent être associés directement à la vente 
d’un produit ou à un service, comme les frais d’entreposage et de loyer, la fourniture d’usine, les taxes et 
assurances, l’amortissement des équipements de production, de fabrication et informatiques, les impôts 
fonciers, les salaires indirects et les frais reliés aux matières résiduelles issues de l’utilisation des 
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emballages et des produits finis pharmaceutiques.  En fin de vie d’un produit, tous ces coûts sont pris en 
compte lors du traitement et de l’élimination des matières et des frais de collecte qui leur sont associés. 
(Ministère du Développement économique, de l’Innovation et de l’Exportation (MDEIE, 2012)  
 
Partant de ce constat, les coûts indirects sont étroitement associés au gaspillage des matières provenant 
des entreprises, dont les matières résiduelles seront récupérées dans des centres privés traitant des 
matières résiduelles non dangereuses ou d’autres se spécialisant dans les matières dangereuses. À cet 
effet, des coûts ont été estimés pour la récupération des matières résiduelles dans les entreprises. Ce 
taux se chiffre à approximativement 100 $ la tonne, soit 0,10 cent le kilogramme. Il s’agit principalement 
de coûts de transport et de location de conteneur que les entreprises de services sanitaires facturent à 
leurs clients. Une moyenne de 100 $ par tonne est représentative de pratiques du milieu. (Laquerre, 
2015).  
 
Ainsi des coûts ont été calculés, à partir de taux répertoriés de matières résiduelles provenant de 
plusieurs pharmacies. Ces taux ont donc été calculés à partir de l'inventaire du tableau 5.8 Selon les 
entrevues réalisées, le plastique et le carton sont les matières résiduelles les plus fréquemment 
rencontrées par tous les répondants. Par contre, bon nombre de ceux-ci ont été dans l’impossibilité de 
spécifier avec exactitude les taux de chacune de leurs matières résiduelles. Ceci dit, certaines 
succursales ont tenté d’estimer le poids de leurs matières résiduelles et le tableau suivant en démontre 
les résultats. Les pharmacies impliquées estiment que le carton est donc la matière résiduelle la plus 
fréquente, alors que le plastique, le verre et les métaux arrivent en deuxième. Tout simplement, parce que 
le carton est nettement plus utilisé que le plastique dans les emballages pharmaceutiques et que les 
emballages en plastique s’écoulent moins rapidement que ceux en carton. 
 
Tableau 5.8 - Taux de matières résiduelles des détaillants pharmaceutiques 
Matières premières Poids mensuel  
(kg) 
Tarif mensuel 
(0,10ȼ /kg) 
Cartons (kg – mensuel) 904,18 90,42 $ 
PVM + papier (kg – mensuel) 245,79 24,58 $ 
Déchets (kg – mensuel) 155,64 15,56 $ 
 
Le tableau 5.9 illustre quant à lui les taux et les coûts reliés à la récupération des matières résiduelles des 
centres de distribution, la partie prenante intermédiaire entre la compagnie pharmaceutique et les 
détaillants. Ainsi, les résultats démontrent que le carton est une fois de plus à l’avant-plan, d’une part 
parce que les contenants en plastique ne sont pas vidés dans les centres de distribution et d’autres parts 
parce que les produits sont enlevés des boîtes de carton pour être expédiés séparément aux détaillants 
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dans des bacs en plastique. Ceci explique la grande différence entre les taux de récupération entre le 
carton et les autres matières. 
 
Tableau 5.9 - Taux de matières résiduelles des centres de distribution pharmaceutiques 
Matières premières Poids mensuel  
(kg) 
Tarif mensuel 
 (0,10ȼ /kg) 
Cartons (kg – mensuel) 3 000 300.00 $ 
PVM + papier (kg – mensuel) 200 20.00 $ 
Déchets (kg – mensuel) ------ ------ 
 
De plus, tout comme les détaillants, certains centres de distribution contactés ne connaissent que des 
taux approximatifs, mais tous s’entendent pour dire que le carton est la matière résiduelle la plus 
répandue. 
 
En conclusion, la majeure partie des matériaux utilisés pour la conception des emballages sont le verre, 
différents polymères, entre autres le PÉhd, le PET, le PÉbd, le PVC, le PS, le PP, le bois, le papier et le 
carton et l’aluminium. Ce sont là les principales matières, à la base des emballages, que l’on retrouve 
dans le secteur pharmaceutique.  
 
De toutes les matières analysées et employées, les polymères sont les plus concurrentiels sur le marché 
pour la fabrication des emballages, d’abord car la principale constituante, le pétrole, est abondamment 
extraite et très accessible, aussi parce que la concurrence au niveau de la fabrication est élevée et que le 
coût de revient de la matière est faible.  De toutes les matières plastiques, il ressort que le polypropylène 
(PP) a le plus faible coût volumique. D’autres matières sont tout de même compétitives sur le marché, par 
exemple l’aluminium, par contre cette matière est seulement utilisée pour les contenants aérosol, 
quelques sachets, des emballages multicouches, etc. Le verre est aussi peu coûteux, mais seulement si 
les emballages sont produits en série. Le coût du papier et des cartons est variable, car il dépend 
essentiellement du traitement fait pour la fabrication de l’emballage. (Virginillo, 2011)  
 
Somme toute, il est important de tenir compte des coûts de récupération et de recyclage et non pas 
seulement des coûts des matières premières. Les données économiques révélées dans ce chapitre 
démontrent bien que certaines matières sont nettement moins coûteuses que d’autres à récupérer, 
notons particulièrement le PÉhd et le PET, quoique le PP, l’aluminium et le verre sont aussi assez 
abordables. Nonobstant les coûts qui peuvent varier selon la matière première, la fabrication, la 
machinerie, etc., il faut aussi tenir compte de la facilité à traiter, recycler et conceptualiser les emballages. 
Le but est de faire un choix éclairé sur les matières les plus appropriées pour produire des emballages 
adéquats pour le marché pharmaceutique en fonction des besoins, mais aussi en fonction d’une 
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règlementation très exigeante. Le prochain chapitre visera entre autres à proposer les emballages les 
plus appropriés pour réduire le suremballage. 
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6. OPTIONS DE RÉDUCTION DES EMBALLAGES À LA SOURCE 
6.1 Analyse multicritère des différents types d’emballage pharmaceutique écologique  
À la lumière de tous les résultats émanant de l’enquête, de l’inventorisation, de la modélisation, de 
l’analyse économique et règlementaire, la présente section a pour but de présenter une analyse de toutes 
les données amassées afin de proposer des solutions alternatives pouvant pallier le suremballage dans le 
secteur pharmaceutique. Étant donné la complexité du sujet et les nombreux emballages présents sur le 
marché, une analyse multicritère a été réalisée pour les emballages les plus employés dans la vente libre 
des médicaments, alors qu’une analyse comparative pour les emballages sur ordonnance a été réalisée 
en se limitant aux emballages inventoriés en raison du nombre substantiel de différents produits. 
 
Le tout est présenté sous différentes rubriques, la première présente les caractéristiques de la méthode 
multicritère en fonction du sujet à l’étude, par la suite les résultats en lien avec les médicaments en vente 
libre seront présentés et analysés. La rubrique suivante expliquera d’abord les avenants de l’analyse 
comparative, qui sera suivie de l’analyse des divers emballages des médicaments sur ordonnance.  
 
Analyse multicritère 
L’analyse a pour but d’évaluer plusieurs emballages selon quatre critères bien précis. Ceux-ci ont été 
regroupés entre deux enjeux, l’enjeu environnemental et l’enjeu économique. Tout d’abord, les critères de 
l’enjeu environnemental se consacrent particulièrement aux taux de GES globaux et de transport et aux 
taux représentant la consommation d’eau (Eco-Emballages, s.d.d). Ces derniers sont essentiels afin de 
mieux définir l’impact des emballages sur la pollution atmosphérique. L’enjeu économique traite quant à 
lui des frais directs découlant des matières premières récupérées par la collecte sélective et du recyclage 
(ÉEQ, 2014a). Ces enjeux ont un coût sur la société et doivent être pris en compte lors du choix des 
matériaux au moment de la fabrication des emballages. Ces critères favorisent le choix de meilleurs 
emballages qui auront un moindre impact sur les taux de GES.  
 
Ainsi, pour mieux présenter les résultats, une grille a été réalisée en fonction d’un système de valeurs. La 
pertinence de ce système réside dans l’attribution de valeurs pour comparer les différents emballages. 
Deux tableaux ont été élaborés, l’un concernant les valeurs des critères et le deuxième pour illustrer la 
grille multicritères et les résultats finaux. (Caillet, 2003)  
 
Médicaments en vente libre 
Pour les fins de l’étude, des analgésiques, des anti-inflammatoires, des antitussifs et des 
décongestionnants ont été particulièrement visés, d’une part parce qu’ils représentent une grande 
proportion des médicaments disponibles sur le marché, d’autre part parce que les ingrédients actifs de 
chacun se rapprochent de ceux vendus sur ordonnance nonobstant la teneur et quelques autres 
ingrédients. De plus, les médicaments étaient intéressants à analyser, car ils sont représentés sous 
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différents emballages et parce qu’ils peuvent être aussi bien liquides ou solides. (Association des 
pharmaciens du Canada, 2009) 
 
L’inventaire, effectué à la section 3.2, a révélé que les emballages de tous les niveaux sont, dans la 
majorité des cas, conçus à partir de polyéthylène haute densité (PÉhd), de téréphtalate de polyéthylène 
(PET), de polychlorure de vinyle (PVC), de polypropylène (PP) et parfois de polystyrène (PS) ou de 
polyéthylène basse densité (PÉbd).  
 
L’étude a également démontré que certaines matières premières se prêtaient mieux à certains produits. 
Par exemple, la grande majorité des sirops sont vendus dans des emballages en téréphtalate de 
polyéthylène (PET), alors que plusieurs comprimés sont offerts dans des contenants de polyéthylène 
haute densité (PÉhd). Hormis le fait que les médicaments peuvent entrer en interaction avec certaines 
composantes, le choix des emballages reste à la discrétion des compagnies pharmaceutiques. Les 
facteurs pouvant influencer ce choix sont plus souvent qu'autrement économiques et parfois 
environnementaux.   
 
Chaque emballage a un impact sur la préservation de la qualité de l’environnement. Ainsi, les prochaines 
rubriques auront pour objet de les présenter selon leur niveau respectif et leurs différentes composantes. 
 
Flacon de 72 comprimés avec une boîte de carton et sans boîte de carton 
Ces emballages sont abondamment utilisés dans le secteur pharmaceutique et, dans le cas de cette 
recherche, ils concernent surtout les analgésiques et les anti-inflammatoires. Ce format a d’ailleurs été 
choisi pour les fins de l’étude, car il est l’un des plus répandus sur le marché, ce qui facilite la 
comparaison, d’où leur importance dans l’analyse multicritère. Étant donné que l’inventaire et la 
modélisation ont révélé que le PVC et le PS n’étaient pas des matières favorables pour l’environnement, à 
cause de leur toxicité (CÉGEP de Jonquière, s.d.) et que le PÉbd n’est jamais utilisé pour la fabrication de 
contenants pour les médicaments, ils n’ont pas été évalués. Seuls les trois matériaux les plus favorables 
ont été retenus pour procéder à l’analyse.  
 
Selon les résultats obtenus, on constate que les emballages primaires en PÉhd sont ceux qui émettent le 
moins de GES, car, comparativement aux autres matières, ils requièrent moins d’énergie lors de la 
production (ICF Consulting, 2005) et ils consomment moins d’eau lors de leur production et de leur 
fabrication. Le PP est quant à lui légèrement au-dessus des taux du PÉhd. Des trois types de flacons, 
c’est ceux confectionnés avec du PET qui ont un taux de GES plus élevés. Les GES reliés au transport 
sont tous identiques, étant donné que le poids des emballages et les matières résiduelles s’apparentent 
les unes des autres. De plus, il est pertinent de spécifier que le PET nécessite une plus grande quantité 
d’eau (Pacific Institute, 2007) que les deux autres matières. D’un point de vue économique, c’est 
également le PÉhd qui est plus avantageux. (ÉEQ, 2014a).  
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Selon les données calculées, les emballages secondaires des UVC nuisent considérablement à la 
réduction de GES, car la fabrication des emballages en carton fait augmenter d’environ 10 % tous les 
taux, contrairement à l’utilisation des films plastiques étirables qui eux ne font que les augmenter de 2 %. 
Sachant que l’emballage secondaire de l’UVC est présent dans une grande majorité de produits et qu’il 
contribue à hausser le taux de GES, l’emballage secondaire de transport est encore plus contraignant que 
l’emballage primaire. En effet, il est responsable de presque 50 % du total de GES émis. Finalement, les 
taux de GES et la consommation en eau de l’emballage tertiaire sont négligeables lorsque l’on tient 
compte que les camions sont complètement remplis lors des livraisons et que des palettes de bois 
réutilisables sont employées.     
 
Bouteille pour les liquides avec boîte de carton ou avec film plastique 
Les bouteilles sont indispensables dans le secteur pharmaceutique afin de contenir les médicaments sous 
forme liquide. Dans les décennies passées, le matériau le plus utilisé pour assumer cette fonction était 
incontestablement le verre. Depuis les dernières années, il en est tout autrement, car près de 90 % des 
contenants sont en PET et le 10 % restant est fabriqué à partir du PVC et de verre. Ainsi, les prochaines 
lignes démontreront les différences notables entre l’utilisation du PET, du PVC et du verre, trois matières 
qui ont été répertoriées comme importantes pour ce type d’emballage. 
 
Au premier abord, les résultats issus de la grille multicritère démontrent clairement qu’entre les trois 
matières, le verre est tout à fait déconseillé, non pas en raison de la matière elle-même, mais plutôt à 
cause des répercussions liées à sa fabrication, qui elle, requiert une quantité d’eau considérable et qui 
émet le double de GES par rapport au PET et au PVC. En fait, le volume d’eau nécessaire pour la 
conception d’une bouteille en verre est cinq fois plus élevé que pour les deux autres types de plastique 
selon les résultats du bilan. De surcroît, le verre est plus dispendieux par kilogramme pour la récupération 
et le recyclage (ÉEQ, 2014a). Finalement, le verre est aussi défavorable concernant le transport, car il 
émet nettement plus que le PVC et le PET, de prime abord en raison de son poids qui est beaucoup plus 
élevé  (RECYC-QUÉBEC, 2008) que tout autre emballage plastique.  
 
Malgré que le PVC émet moins de GES, il est tout de même moins approprié que le PET en raison de son 
contenu chloré et des émanations d’acide chlorhydrique lors de son traitement (Olivier, 2013). Par 
ailleurs, il exige plus d’eau que le PET au moment de sa conception. D’un point de vue économique, le 
coût de recyclage par unité n’est que de 0,05 $ le kilogramme de plus que le PET. Par contre, la 
différence est remarquable quand le volume d’emballage augmente et comparativement au verre, le PVC 
est plus économique  (ÉEQ, 2014a). Le PET offre donc le meilleur rendement à tout point de vue : il est 
plus économique, il émet moins de GES et il requiert moins d’eau.  
 
Conformément au bilan effectué à la section 3.4, les résultats ont démontré que les emballages 
secondaires cartonnés pour l’UVC sont définitivement défavorables et qu’ils rehaussent les GES d’environ 
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11 %, en opposition aux films plastiques qui eux les augmentent beaucoup moins. Ceci s’explique par le 
cycle de vie d’une boîte de carton qui demande plus de ressources, plus d’énergie et plus d’eau à sa 
fabrication (Virginillo, 2011). Par contre, les films plastiques sont plus difficiles à traiter en fin de vie, car ils 
sont beaucoup plus légers et difficiles à trier. De plus, le marché économique n’aide pas la situation pour 
le traitement des emballages légers de ce type (Gervais, 2010). Les emballages secondaires de transport 
émettent également une grande proportion de GES, alors que les taux sont négligeables concernant les 
emballages tertiaires. 
 
En définitive, les taux globaux concernant les liquides ont démontré que les emballages en téréphtalates 
de polyéthylène ont l’avantage sur le PVC et le verre. 
 
Plaquettes alvéolaires, boîtes de carton et notices 
Les plaquettes alvéolaires sont habituellement vendues par deux dans des boîtes de carton, d’où 
l’importance de l’emballage secondaire. De plus, plusieurs marques ajoutent une notice informative au 
médicament. Généralement, ce dispositif est conçu pour les petites quantités de médicaments, ainsi le 
nombre total à l’intérieur d’une plaquette ne dépasse pas 18 comprimées et parfois moins.  
 
Pour faire suite à ce qui précède, les résultats découlant de la grille démontrent qu’il y a une légère 
différence entre les boîtes comprenant une notice et celles qui n’en contiennent pas. Ainsi, les taux pour 
les GES sont environ 4 équivalents de CO2 de plus pour une boîte contenant une notice informative de 
papier. Cet ajout influence également le taux de GES lié au transport des produits, car on note une légère 
augmentation. Bien que cette augmentation soit négligeable pour une seule unité, l’effet sera tout de 
même multiplié par le nombre de produits dans un camion. Il est donc impératif de s’en préoccuper. Par 
ailleurs, le produit demande en moyenne 700 ml d’eau pour sa fabrication, un peu moins qu’un contenant 
en PÉhd recyclable, qui lui contiendra 72 comprimés. De même, il existe sur le marché des contenants 
pour les plus petites doses, soit 24 comprimés, dans des contenants recyclables. Parallèlement à ces 
constats, les frais directs associés ne sont pas anodins, car il coûte en moyenne 0,0030 $ par emballage 
pour sa récupération par la collecte sélective.  
 
Finalement, le taux global inscrit dans la grille est de 4,5 pour l’emballage sans notice, ce qui est 1,0 au-
dessus d’un flacon en plastique recyclable. De plus, il ne faut pas perdre de vue que l’amalgame de deux 
matières différentes pour l’emballage primaire empêche de donner une deuxième vie, du fait qu’ils ne 
peuvent être séparés au moment du tri.  
 
En conclusion, les résultats de l’analyse démontrent que les performances environnementales se sont 
améliorées suite à des retraits de certaines composantes. Seul, le verre conserve des taux assez élevés, 
en raison du poids même de l’emballage primaire qui est beaucoup plus élevé que tous les autres 
emballages plastiques. En général, les emballages en PÉhd sont nettement favorables pour réduire les 
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différents taux de GES, le PP et le PET sont également des emballages à envisager. Enfin, les taux des 
plaquettes alvéolaires ne sont pas élevés unitairement, par contre leurs emballages primaires sont 
difficilement triables. 
 
6.2 Emballages pour les médicaments sur ordonnance 
Les médicaments sur ordonnance n’ont pas été traités dans l’analyse multicritère, car ils sont trop 
nombreux et qu’il existe une multitude de formats. Toutefois, certains emballages ont été modélisés dans 
cette étude, afin de démontrer leur impact respectif sur les GES. En ce sens, un emballage grand format 
et un contenant dédié aux prescriptions ont été traités. Le but étant de comprendre la différence entre les 
médicaments en vente libre et ceux vendus sur ordonnance.  
 
Aux termes de ce qui a été énoncé au chapitre 3, les produits distribués aux pharmaciens sont pour la 
plupart du temps à l’intérieur d’un seul emballage, soit le primaire. De cette manière, le suremballage est 
évité, car la boîte de carton pour l’unité de vente est éliminée. Il faut préciser que ceci est seulement 
applicable aux produits devant être soumis au comptage par le professionnel selon les différentes 
prescriptions des consommateurs. Ainsi, les résultats d’un contenant de 300 comprimés ont révélé qu’il 
émet plus de GES qu’un emballage de moindre taille, en revanche moins d’expéditions seront 
nécessaires pour un même médicament. Une grande part des emballages solides vérifiés sont composés 
de PÉhd, alors que les produits liquides sont majoritairement conçus avec du PET et, dans de rares cas, 
avec du verre ou du PVC.  
 
En ce qui concerne les emballages consacrés aux prescriptions occasionnelles ou mensuelles, les 
emballages sont majoritairement en plastique PP et émettent beaucoup moins de GES que les tous les 
autres emballages. Par contre, tous ces emballages ne peuvent être réutilisés par le consommateur pour 
les prescriptions subséquentes en raison de la règlementation restrictive à ce sujet. Actuellement, ces 
fioles sont recyclables à 100 %.  
 
Nonobstant ces deux emballages, plusieurs produits suremballés et exigeant une prescription sont 
vendus directement aux consommateurs, par exemple les injectables, des dispositifs aérosol, etc.  
 
Un autre emballage ayant été vérifié auprès des pharmaciens est le pilulier qui est indispensable au 
pharmacien et au consommateur pour un suivi hebdomadaire. Ces emballages sont composés de PVC et 
des interrogations ont été soulevées concernant la potentielle interaction avec les médicaments. 
 
Les emballages secondaires et tertiaires utilisés sont les mêmes que pour les médicaments en vente 
libre, du polystyrène expansé pour les produits fragiles, des boîtes de carton ondulé, des bacs en 
plastique et des palettes de bois réutilisables. Les taux de GES et de consommation d’eau sont les 
mêmes que ceux des produits en vente libre. 
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En somme, les produits primaires pour les médicaments sur ordonnance sont en général moins emballés 
et le format est plus grand que ceux vendus en vente libre.  
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Tableau 6.1 - Grille des valeurs de l'analyse multicritère  
 
Valeurs 
 
GES  
(g. éq. CO2) 
Transport 
(g. éq. CO2)  
Eau  
(ml) 
Frais directs 
(ȼ/kg) 
 
0 
 
Aucune émission de GES  Aucune émission de GES  Pas de consommation d’eau  Aucun frais direct  
 
1 
 
1) Bouteille 72 comprimés 
124 à 127,9 
2) Plaquette alvéolaire 
<80 
3) Bouteille liquide 
< 129,9 
1) Bouteille 72 comprimés 
<4,9 
2) Plaquette alvéolaire 
<4,9 
3) Bouteille liquide 
10 à 14,9 
1) Bouteille 72  comprimés 
1100 ml à 1159,9 
2) Plaquette alvéolaire 
500 à 559,9 
3) Bouteille liquide 
< 1200 
 
1) Bouteille 72 comprimés 
0,50 à 0,54 
2) Plaquette alvéolaire 
0,20 à 0,24 
3) Bouteille liquide 
0,40 à 0,0,54 
 
 
2 
 
1) Bouteille 72 comprimés 
128 à 131,9 
2) Plaquette alvéolaire 
Entre 80 et 83,9 
3) Bouteille liquide 
Entre 130 et 136,9 
1) Bouteille 72 comprimés 
5,0 à 9,9 
2) Plaquette alvéolaire 
5,0 à 9,9 
3) Bouteille liquide 
15 à 19,9 
1) Bouteille 72 
comprimés 1160 à 1219,9 
2) Plaquette alvéolaire 
560 à 619,9 
3) Bouteille liquide 
1200 à 1339,9 
 
1) Bouteille 72 comprimés 
0,55 à 0,59 
2) Plaquette alvéolaire 
0,25 à 0,29 
3) Bouteille liquide 
0,55 à 0,69 
 
3 
 
1) Bouteille 72 comprimés 
132 à 135,9 
2) Plaquette alvéolaire 
Entre 84 et 88 
3) Bouteille liquide 
137 à 143,9 
1) Bouteille 72 comprimés 
10,0 à 14,9 
2) Plaquette alvéolaire 
10,0 à 14,9 
3) Bouteille liquide 
20 à 24,9 
1) Bouteille 72 
comprimés 1220 à 1279,9 
2) Plaquette alvéolaire 
620 à 679,9 
3) Bouteille liquide 
1340 à 1479,9 
 
1) Bouteille 72 comprimés 
0,60 à 0,64 
2) Plaquette alvéolaire 
0,30 à 0,34 
3) Bouteille liquide 
0,70 à 0,84 
 
 
4 
1) Bouteille 72 comprimés 
136 à 139,9 
2) Plaquette alvéolaire 
Entre 88 et 91,9 
3) Bouteille liquide 
144 à 150,9 
1) Bouteille 72 comprimés 
15,0 à 19,9 
2) Plaquette alvéolaire 
15,0 à 19,9 
3) Bouteille liquide 
25 à 29,9 
1) Bouteille 72 
comprimés 1280 à 1339,9 
2) Plaquette alvéolaire 
680 à 739,9 
3) Bouteille liquide 
1480  à 1619,9 
1) Bouteille 72 comprimés 
0,65 à 0,69 
2) Plaquette alvéolaire 
0,35 à 0,39 
3) Bouteille liquide 
0,85 a 0,99 
 
5 
 
1) Bouteille 72 comprimés 
140 à 143,9 
2) Plaquette alvéolaire 
> 96 
3) Bouteille liquide 
>151 
1) Bouteille 72 comprimés 
20 à 24,9 
2) Plaquette alvéolaire 
20 à 24,9 
3) Bouteille liquide 
30 à 34,9 
1) Bouteille 72 
comprimés 1340 à 1400 
2) Plaquette alvéolaire 
740 à 800 
3) Bouteille liquide 
> 1620 
1) Bouteille 72 comprimés 
0,70 à 0,74 
2) Plaquette alvéolaire 
0,40 à 0,44 
3) Bouteille liquide 
1,00 à 1,14 
93 
 
Tableau 6.2 - Grille multicritère des emballages pharmaceutiques 
 
Critères Enjeu environnemental Enjeu économique 
 
 
Sous-critères 
GES 
(g. éq.CO2) 
Transport  
(g. éq.CO2) 
Eau  
(ml) 
Frais direct 
(ȼ/kg) 
 
Total 
 Produit T V VP T V VP T V VP T V VP  
Flacon 72 
comprimés avec 
boîte de carton 
PP 140,19 5 2,5 12,29 3 1,5 1359,57 5 2,5 0,61 3 1,5 8 
PET 
 
142,64 5 2,5 12,29 3 1,5 1391,00 5 2,5 0,55 2 1 7,5 
PÉhd 
 
139,46 4 2 12,29 3 1,5 1339,41 4 2 0,54 1 0,5 6 
Flacon 72 
comprimés avec 
film plastique 
autour du bouchon 
PP 
 
127,63 1 0,5 12,29 3 1,5 1128,31 1 0,5 0,59 2 1 3,5 
PET 
 
130,08 2 1 12,29 3 1,5 1159,74 1 0,5 0,53 1 0,5 3,5 
PÉhd 
 
126,90 1 0,5 12,29 3 1,5 1108,15 1 0,5 0,52 1 0,5 3,0 
Bouteille pour les 
liquides avec boîte 
de carton 
PET 150,77 4 2 17,29 2 1 1453,75 3 1,5 0,65 2 1 5,5 
Verre 300,73 5 2,5 30,91 5 2,5 5687,69 5 2,5 1,07 5 2,5 10 
PVC 147,43 4 2 17,29 2 1 1500,75 4 2 0,71 3 1,5 6,5 
Bouteille pour 
liquides et film 
plastique autour du 
bouchon 
PET 134,57 2 1 14,28 1 0,5 1190.59 1 0,5 0,43 1 0,5 2,5 
Verre 284,54 5 2,5 27,91 5 2,5 5424,53 5 2,5 0,85 4 2 9,5 
PVC 131,23 2 1 14,28 1 0,5 1237,59 2 1 0,49 1 0,5 3,0 
Plaquette alvéolaire 
Boîte et sans notice 
Aluminium et 
plastique 
 
83,26 2 1 7,47 2 1 671,19 3 1,5 0,27 2 1 4,5 
Plaquette alvéolaire 
Boîte et notice 
Aluminium et 
plastique 
87 3 1,5 7,89 2 1 754,02 5 2,5 0,32 3 1,5 6,5 
P = Valeur pondérée des critères (50 %) V = Valeur des critères T = Total des données récoltées lors de la modélisation
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6.3 Types d’emballage retenus et choix pour la réduction à la source  
Suite à la réalisation de l’analyse multicritère, plusieurs emballages sont ressortis plus opportuns que 
d’autres pour réduire le suremballage et les GES dans le secteur pharmaceutique. Cette présente section 
a donc pour but de présenter les emballages retenus selon le principe des 3RV, tout en tenant compte du 
cycle de vie des emballages. Le tout sera présenté en deux temps, le premier en fonction des 
médicaments en vente libre et le deuxième pour les médicaments sur ordonnance.  
 
Emballages en vente libre 
Depuis l’inventaire, plusieurs matières premières ont été observées sur le marché, tout particulièrement le 
polyéthylène haute densité, le téréphtalate de polyéthylène et le polypropylène. D’autres matières sont 
aussi présentes, par exemple le polystyrène, le polychlorure de vinyle et le polyéthylène basse densité. 
(Gervais, 2010) Nonobstant ces matières plastiques, le carton, le papier et le bois sont aussi très 
présents, de même que le verre et les métaux, mais en plus faible proportion. Les prochaines lignes 
visent donc à expliquer le choix de chacun des emballages retenus en fonction des différents emballages 
et du principe des 3RV. 
 
Selon les différents taux démontrés dans l’analyse multicritère, il s’est avéré que les trois meilleurs 
emballages primaires fabriqués pour les médicaments solides sont tous en plastique. Tout d’abord, les 
flacons en PP et en PÉhd sont les meilleurs choix, alors que le PET est un choix envisageable, mais 
discutable.  
 
Les flacons, emballages primaires, composés de PÉhd et de PP sont des matières pouvant favoriser la 
réduction à la source, ce sont deux matériaux légers, comme la plupart des matières plastiques (Olivier, 
2013) Ainsi, cet allègement signifie que moins de ressources naturelles et d’énergie ont été nécessaires à 
la production et à la fabrication des emballages. (Eco-Emballages, 2014b). Cette réduction prévient 
également la génération de matières résiduelles (Lezoma, 2007). Mis à part l’utilisation de certaines 
matières premières plus favorables, l’écoconception est aussi une excellente façon de réduire la quantité 
de matériaux. À ce sujet, la diminution de la taille du flacon par rapport au contenu aide à diminuer 
l’espace vide et ainsi réduire le volume d’encombrement de l’emballage (LEEM, 2013), ce qui diminue le 
total de matières extraites des sols. (CÉGEP de Jonquière, s.d.)  
 
Finalement, l’utilisation du PP et du PÉhd est souhaitable, car ces matières sont reconnues pour diminuer 
les interactions entre le plastique et le contenu, contrairement au PET où la migration de particules est 
possible. (CÉGEP de Jonquière, s.d.) Par contre, le PET est quant à lui facilement recyclable, et ce, à 
plus faible coût que le PP.  
 
Concernant les couvercles, il serait préférable qu’ils soient fabriqués avec la même matière que le flacon, 
car ceci favoriserait le tri et le recyclage, ce qui n’est pas le cas actuellement. De plus, pour optimiser les 
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chances de réduction de GES, les bouchons sécuritaires, qui sont souvent composés de matériaux 
différents et fonctionnant avec pression, devraient être confectionnés avec les mêmes matières premières 
pour faciliter le recyclage. La taille des bouchons ergonomiques devrait également être réduite pour 
favoriser la baisse du poids. (Eco-Emballages, 2014)  
 
Réduire à la source veut aussi dire utiliser moins d’emballages secondaires, car, d’un point de vue 
réglementaire, celui-ci n’est pas essentiel et, d’un côté pratique, l’emballage primaire est nettement 
suffisant. Déjà aujourd’hui et selon l’inventaire réalisé, certaines marques n’utilisent plus de boîtes de 
carton. Selon les taux obtenus, il est préférable d’utiliser qu’un film plastique étirable de PÉbd autour du 
couvercle. (CÉGEP de Jonquière, s.d.). De surcroît, la notice informative en papier est rarement 
nécessaire, sauf dans les cas où le flacon est trop petit pour que l’information puisse être lisible. Si le 
contenant est de très petite taille, par exemple, ceux destinés à contenir 24 comprimés, une boîte est 
parfois indispensable afin de pouvoir inscrire toute l’information obligatoire exigée par Santé Canada 
(Santé Canada, 2009b). Cette dernière peut d’ailleurs être inscrite sur les parois internes de la boîte. Pour 
les formats de plus grande taille, une étiquette attachée au contour du couvercle ou une étiquette 
adhésive en accordéon peut être ajoutée. Étant donné que l’opercule est toujours présent sur tous les 
flacons, la sécurité est donc assurée sans qu’il y ait de boîte de carton. À ce sujet, l’opercule d’aluminium 
est un bon choix, puisqu’il est très léger et qu’il réduit l’utilisation de matériaux multicouche en carton et 
plastique. 
 
Concernant les plaquettes alvéolaires, elles ne sont aucunement indispensables, les quantités de 
médicaments contenus dans ces emballages sont très limitées et peuvent très bien être emballées dans 
un flacon de petite taille en PÉhd ou en PP. Selon l’analyse, les taux de GES des plaquettes ne sont pas 
élevés comparativement aux emballages en plastique, ceci est seulement dû au faible poids unitaire. Par 
contre, l’impact environnemental se situe au niveau de l’extraction des matières premières des multiples 
composantes requises et de l’énergie employée, sans compter la quantité d’eau nécessaire.   
 
Les bouteilles de plastique conçues pour les liquides pourraient très bien être fabriquées avec du PÉhd 
ou du PP, cela réduirait la consommation d’eau. La majorité des liquides sont contenus dans des 
contenants en PET et certains dans des contenants de PVC. Le PET peut être toxique, car il dégage du 
trioxyde d’antimoine, un métal lourd, alors que le PVC est contre-indiqué en raison de la présence de 
phtalates et de cadmium (CÉGEP de Jonquière, s.d.). Comme spécifié, de l’interaction entre le liquide et 
le plastique est possible. Jusqu’à maintenant, les quantités toxiques sont en deçà des recommandations 
faites par Santé Canada, ce qui fait du PET un plastique acceptable. (CÉGEP de Jonquière, s.d.) Par 
ailleurs, les couvercles de ces contenants préviennent les fuites et doivent donc être étanches. Ainsi, il est 
fréquent de voir que plus d’un matériau est nécessaire à la fabrication. Il serait donc préférable 
d’uniformiser le tout pour maximiser la recyclabilité. Comme les emballages primaires des médicaments 
solides, la boîte de carton est à proscrire et l’emploi d’un film plastique recyclable à privilégier. En 
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définitive, l’utilisation du plastique favorise la réduction des gaz à effet de serre lors du transport, car le 
poids de charge est largement réduit.  
 
Concernant, les emballages secondaires, il est primordial de réduire l’utilisation du polystyrène, qui est 
non recyclable et qui augmente considérablement le taux de matières résiduelles. Les boîtes de carton 
devraient être remplacées par des bacs plastiques gérés par un système favorisant la réutilisation, un 
système similaire à celui offert par la compagnie CHEP (CHEP, 2015a), qui elle, optimise la réutilisation 
des palettes de bois par une circulation entre les entreprises participantes. 
 
Emballage sur ordonnance 
Les emballages pour les médicaments sur ordonnance nécessitent peu d’emballage secondaire pour 
l’UVC, car dans la majorité des cas, ils sont distribués directement au consommateur sans que le 
pharmacien ait à procéder à la manipulation du médicament, par exemple les dispositifs aérosol, les 
injectables, etc. Ces produits sont donc suremballés, tout comme les médicaments en vente libre. Il serait 
donc préférable que les compagnies pharmaceutiques réduisent l’espace vide dans les boîtes de carton 
et limitent l’utilisation de la notice en inscrivant toute l’information dans les parois internes de la boîte.  
 
Actuellement, les compagnies pharmaceutiques utilisent essentiellement des contenants en PP, en PÉhd, 
en PET ou en verre. Ainsi, le PET qui est très populaire pourrait éventuellement être changé pour du PP 
ou du PÉhd, car ceux-ci diminuent le risque d’interaction entre le contenu et le contenant, des tests de 
stabilités sont toutefois essentiels (CÉGEP de Jonquière, s.d.). Pour les produits solides, le PP pour les 
prescriptions est définitivement un bon choix. À ce sujet, EcoloPharm offre un contenant totalement 
recyclable et photorésistant. (Milante, 2015) L’utilisation de plus grands formats est aussi très 
avantageuse pour les médicaments devant être comptés et distribués aux consommateurs, car cela réduit 
le transport, l’utilisation d’emballage supplémentaire et ainsi les GES.  
 
Les emballages secondaires et tertiaires sont les mêmes que pour les médicaments conçus pour la vente 
libre. Ainsi, il est recommandé de réduire le nombre de boîtes de carton ondulés et d’utiliser des bacs en 
plastique réutilisable en établissant un système de transfert entre les compagnies pharmaceutiques, les 
centres de distributions et les pharmacies. 
 
En somme, le PÉhd, le PP et le PET sont de bonnes options pour tous les types d’emballages primaires, 
malgré les prix de récupération et de recyclage qui peuvent varier, d’un point de vue environnemental, ils 
sont tous recyclables à 100 % et optimisent les réductions à la source. Les emballages en verre et en 
polystyrène sont à proscrire, ainsi que ceux en PVC. Les réductions contribuent donc à réduire l’extraction 
de nouvelles matières premières, à diminuer les taux de GES issus de l’énergie utilisée lors de la 
production et de la fabrication des matières premières et des emballages, du transport et de la génération 
de matières résiduelles.     
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7. RECOMMANDATIONS DE RÉDUCTION DES EMBALLAGES À LA SOURCE 
Cette section a pour but de présenter des recommandations au sujet des emballages employés afin de 
réduire le suremballage et les gaz à effet de serre dans le secteur pharmaceutique en fonction du principe 
des 3RV et de l'enjeu économique.  
 
En premier lieu, une recommandation qui apparaît essentielle est l’amélioration qui devrait être apportée à 
la règlementation. En considération de ce qui a été analysé et expliqué au cours de cette étude, et plus 
particulièrement de ce qui a été relaté à la section 3.6, la réglementation entourant le choix, des 
emballages primaires, est très strict, des tests de stabilité doivent être faits sur chaque produit emballé 
devant être vendu et un contrôle serré doit être effectué en ce qui a trait au choix de la matière première 
des fioles, des couvercles, des opercules, etc. Le choix possible de ces matières n’est d’ailleurs pas très 
large. Ceci ne laisse donc aucune place à l’utilisation de nouveaux emballages écoresponsables et 
écoconçus. L’un des principes de l’écoconception est d’avoir la possibilité de tester de nouveaux types de 
matériaux et jusqu’à maintenant cela est impossible. De ce fait, aucun emballage n’est fabriqué à partir de 
matériaux totalement, voire partiellement recyclé. La raison en est simple, car l’étude a révélé que la 
réglementation est restrictive à ce sujet et qu’elle ne permet pas l’emploi de divers matériaux. Ainsi, il 
serait avantageux d’apporter des modifications au Règlement sur les aliments et drogues de la RAD,  afin 
que les compagnies de fabrication d’emballages puissent conceptualiser de nouveaux emballages 
écoresponsables afin de les présenter aux nombreuses compagnies pharmaceutiques. 
 
Depuis plusieurs années, des difficultés persistent au sujet du recyclage des couvercles et des 
contenants des emballages primaires en plastique, en raison des différentes matières premières 
employées. (Fillion, 2015) Il serait donc justifié que les pratiques évoluent et que la législation oblige les 
compagnies pharmaceutiques à utiliser des contenants et des couvercles conçus à partir de mêmes 
matériaux. De surcroît, de tous les bouchons inspectés lors de cette étude, hormis les emballages vides 
des prescriptions, aucun ne portait le ruban de Möbius, ni le type de matériau employé. Dans ce cas, il 
devient impossible pour le consommateur de savoir s’il peut ou non recycler la composante.  
 
Dans la même ligne de pensée, tous les matériaux utilisés pour la fabrication de tous les emballages 
primaires sur le marché devraient être 100 % recyclables. Les emballages écoconçus par EcoloPharm en 
sont un bon exemple, car tous leurs produits sont conçus pour être totalement recyclés (Milante, 2015).  
 
Le bilan a révélé que certains matériaux étaient plus favorables que d’autres pour réduire les gaz à effet 
de serre, notamment le polypropylène et le polyéthylène haute densité pour les contenants et leurs 
couvercles et le polyéthylène basse densité pour les films plastiques étirables. Il serait donc avantageux 
que ces matières soient plus employées et que leurs coûts de recyclage associés soient diminués pour 
favoriser l’utilisation. 
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Encourager la recherche entourant l’emploi de contenants primaires écologiques pourrait être une avenue 
intéressante. Pour ce faire, les compagnies fabricantes d’emballages pharmaceutiques ont besoin d’un 
appui financier pour acquérir de bonnes ressources, autant matérielles qu’humaines, et pour effectuer des 
tests de stabilité. Les gouvernements devraient donc favoriser ce développement par l’injection de fonds 
monétaires.  
 
La réalisation de l’inventaire a permis de constater que plusieurs matériaux sont défavorables à la 
réduction des gaz à effet de serre, comme le PVC et le PS, mais qu’ils sont toujours utilisés. Ainsi, ils 
devraient être totalement défendus si de meilleures perspectives de recyclage ne deviennent pas 
disponibles. Le verre devrait être, quant à lui, utilisé seulement pour les injectables et les produits qui 
interagissent avec le plastique, sans plus. 
 
Les plaquettes alvéolaires ne devraient pas être utilisées, car elles ne sont pas recyclables et elles 
peuvent facilement être remplacées par de petits contenants en polypropylène ou en polyéthylène haute 
densité.  
 
Les emballages à l’UVC n’ont pas lieu d’exister dans bien des cas, en effet, car la totalité des contenants 
primaires est déjà sécuritaire et hermétique. La boîte de carton n’étant qu’une façon pour les compagnies 
pharmaceutiques de publiciser davantage leur marque, une simple étiquette adhésive en accordéon 
réduirait de beaucoup les gaz à effet de serre et démontrerait les efforts investis pour préserver la qualité 
de l’environnement. Dans le cas où la boîte serait indispensable, par exemple lorsque le flacon est très 
petit, alors l’information devrait être inscrite à l’intérieur des parois de la boîte et le carton devrait être 
recyclé à 100 %. De plus, l’encre employée devrait être écologique.  
 
Dans un autre ordre d’idées, la récupération des matières résiduelles effectuée dans les pharmacies et 
les centres de distribution est actuellement réalisée en fonction des déplacements des camions et non 
pas en fonction du poids du chargement. À ce jour, la grande majorité des détaillants pharmaceutiques ne 
connaissent pas le poids des matières résiduelles qu’ils expédient dans des centres privés de traitement. 
Dans ce cas, il est difficile de savoir exactement les taux de GES émis. Il serait donc préférable, que des 
pesées aient lieu aux sites de récupération. 
 
D’après les entrevues réalisées et la recherche littéraire, de la confusion existe entourant le recyclage des 
emballages pharmaceutiques aux centres de tri. Il est parfois difficile pour ces derniers d’identifier 
clairement les produits pouvant être recyclés et ceux ne pouvant pas l’être. Des éclaircissements à ce 
sujet devraient être apportés afin de promulguer de meilleures directives, particulièrement concernant les 
matières dangereuses. Selon la Direction des matières dangereuses et des pesticides, la désignation des 
contenants problématiques serait une option potentielle pour aider les consommateurs et les centres de tri 
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à mieux recycler et à reconnaître les produits dangereux (Direction des matières dangereuses et des 
pesticides, 2015). 
 
Pour conclure, plusieurs opportunités s’offrent aux compagnies fabricantes d’emballages et aux 
compagnies pharmaceutiques pour s’outiller afin de réduire les gaz à effet de serre. L’une des façons d’y 
parvenir est de contrer le suremballage, ces dernières lignes ont d’ailleurs démontré qu’il existe plusieurs 
façons d’y parvenir. 
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CONCLUSION  
Malheureusement, depuis plusieurs décennies, les taux des gaz à effet de serre ne cessent d’augmenter 
à la surface de la planète. D’ailleurs, ce phénomène est remarquable dans une multitude de secteurs 
d’activités et celui de la pharmaceutique n’est pas en reste à ce sujet. En conséquence, le suremballage a 
été identifié dès le départ comme une cause de l’augmentation des GES, quelle que soit la nature du 
produit fini et de sa provenance, et il a été alors évident que des solutions et des recommandations 
devaient être proposées pour tenter de contribuer à une réduction de la pollution atmosphérique 
provenant des GES.  
 
En conséquence des constatations qui précèdent, un inventaire a d’abord été réalisé afin de discerner les 
emballages les plus employés selon les différents niveaux, la matière première et le type d’emballage. En 
premier lieu, un inventaire des emballages pour les médicaments en vente libre a été effectué. Ainsi, il 
s’est avéré que les emballages les plus employés pour les comprimés sont des flacons en PÉhd, en PP et 
en PET, que dans la majeure partie des cas, ils sont introduits dans une boîte de carton et que très 
souvent une notice informative est présente. Par ailleurs, les bouteilles pour les liquides sont, dans plus 
de 90 % des cas, fabriqués avec du PET, du PVC et parfois du verre et, malheureusement, la plupart sont 
vendus dans une boîte de carton. Des types d’emballages possibles, beaucoup de médicaments sont 
distribués à l’intérieur de plaquettes alvéolaires non recyclables, dues au fait qu’elles sont constituées de 
deux matériaux différents insécables lors du traitement des matières résiduelles. De plus, les contenants 
grands formats sont très souvent vendus par certaines bannières sans boîte de carton, avec un film 
plastique autour du couvercle et fabriqués avec du PÉhd, alors que d’autres compagnies les vendent 
dans une boîte de carton plat.  
 
En second lieu, les médicaments sur ordonnance sont quant à eux vendus sans boîte de carton et dans 
un emballage en PP pour les prescriptions ponctuelles et mensuelles, alors que les liquides sont 
dispensés dans des bouteilles de PET. Aucun suremballage n’est utilisé pour ce type de produits. Par 
contre, plusieurs produits transmis du pharmacien au consommateur directement, sans qu’il y ait un 
mesurage ou un comptage, sont suremballés dans des boîtes de carton plat, dans du polystyrène, etc.  
 
Les emballages secondaires employés pour le transport de produits entre les compagnies 
pharmaceutiques et les centres de distribution sont surtout des boîtes de carton ondulé et du polystyrène 
en blocs pour prévenir d’éventuels chocs. De surcroît, un film plastique étirable est utilisé pour entourer 
toutes les boîtes de carton ensemble. Finalement, il s’est avéré que les emballages tertiaires employés 
sont dans 100 % des cas des palettes de bois réutilisables, ce qui réduit considérablement la 
déforestation.   
 
Cet inventaire a par la suite permis de réaliser un bilan des GES émis et de la consommation d’eau pour 
chaque emballage et chacun des niveaux. L’analyse a d’abord révélé, pour les produits en vente libre, 
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que le PÉhd et le PP sont les matières à privilégier pour les flacons de comprimés, car elles émettent 
moins de GES lors de la production de la matière et de la fabrication de l’emballage et que leur 
consommation d’eau est beaucoup moins élevée. De plus, il est préférable de délaisser, dans la mesure 
du possible, l’utilisation des boîtes de carton comme emballage secondaire à l’UVC et plutôt utiliser un 
film plastique recyclable au contour du couvercle. Ainsi, cet assemblage, flacon et film plastique, aurait 
pour avantage de réduire considérablement les taux de GES. En ce qui a trait aux bouteilles pour les 
liquides, il est nettement recommandé d’utiliser le PET, car le verre est beaucoup trop lourd et cela 
privilégie la hausse de GES, et le PVC est nocif lors du traitement de la matière en fin de vie. De plus, 
celles-ci ne devraient pas être vendues dans une boîte de carton, mais plutôt avec un film plastique 
autour du bouchon. Le duo bouteille PET et film plastique est clairement avantageux pour 
l’environnement, bien plus que le verre ou le PVC. Finalement, l’étude concernant les plaquettes 
alvéolaires a déterminé que malgré le poids léger de ces emballages, il n’en demeure pas moins qu’ils 
sont néfastes pour l’environnement, car ils ne renferment pas un assez grand nombre de comprimés pour 
justifier l’utilisation de ce matériau multicouche.  
 
Par la suite, l’étude des emballages utilisés pour la médication sur ordonnance a révélé que les 
emballages en PP étaient tout indiqués pour les comprimés vendus pour les prescriptions requérant un 
comptage, car le couvercle et le contenant étaient conçus de la même matière. Ceux étant constitués du 
filtre photorésistant, toujours en PP et fabriqués en une seule pièce, sont nettement avantageux pour la 
réduction d’énergie lors de la fabrication, en plus d’occuper moins d’espace à la livraison et d’être 
beaucoup plus légers, tous des avantages à la réduction de GES. Les bouteilles liquides en PET sont 
moins émettrices que les contenants en verre, étant donné que le plastique est moins lourd et requiert 
moins d’énergie lors des activités de fabrication et de transport. 
 
Il a clairement été démontré que les emballages secondaires sont très émetteurs de GES, en raison de 
l’utilisation de beaucoup de boîtes de carton ondulé. Par contre, il s’est avéré que les emballages 
tertiaires sont moins émetteurs que les emballages primaires, secondaires à l’UVC et secondaires de 
transport, car les palettes de bois sont réutilisables. 
 
Ainsi, les résultats ont démontré que les produits pharmaceutiques en vente libre sont particulièrement 
touchés par le suremballage, en particulier par l’utilisation de boîtes de carton plat et ondulé.  
 
Par les constats provenant du bilan et par la réalisation d’une analyse multicritère, le PP et le PÉhd sont 
les deux matières premières les plus appropriées, d’abord pour effectuer des réductions à la source, 
également pour réduire les GES et la consommation d’eau entourant la fabrication et la production des 
matières. 
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Toujours selon les résultats obtenus, certaines recommandations ont été émises. En premier lieu, il est 
proposé d’améliorer la réglementation afin que les compagnies puissent utiliser des emballages primaires 
plus écoresponsables. En second lieu, les couvercles et les contenants des emballages primaires 
devraient toujours être fabriqués avec les mêmes matières afin de faciliter le recyclage par toutes les 
parties prenantes. En outre, tous les emballages utilisés devraient aussi être 100 % recyclables et tous 
les emballages secondaires à l’UVC et secondaires de transport devraient être conceptualisés à partir de 
carton recyclé. Les plaquettes alvéolaires ne devraient pas être utilisées, car elles peuvent facilement être 
remplacées par de petits flacons et qu’elles ne sont pas recyclables. Finalement, la gestion des matières 
résiduelles devrait être améliorée, de sorte que le poids de la matière récupérée chez chaque intervenant 
soit enregistré afin de réaliser un bilan des GES émis. Finalement, de meilleures directives devraient être 
émises aux centres de recyclage afin qu’un maximum d’emballages soit recyclé. 
 
Certains efforts sont actuellement effectués afin d’améliorer quelques aspects, ainsi le gouvernement 
tente d’élargir la portée du Règlement sur la récupération et la valorisation de produits par les entreprises, 
afin d’inclure des produits provenant du secteur pharmaceutique. Et finalement, M. Pierre Fillion de la 
FEPAC, travaille à élaborer une attestation de produits et emballages plastiques écoresponsables. 
 
En conclusion, cette étude a démontré que le suremballage est bel et bien présent dans le secteur 
pharmaceutique et qu’une utilisation plus restreinte des emballages aurait un effet positif sur la réduction 
des taux de GES et de la consommation de l’eau. 
 
103 
 
RÉFÉRENCES 
Abrassart, C. (2002). La naissance de l’écoconception. Annales des mines. Numéro Janvier 2002. 
(41 à 63). 
Adelphe (s.d.) Qui sommes nous? In Adelphe. Qui sommes nous? http://www.adelphe.fr/adelphe/qui-
sommes-nous (Page consultée le 7 juin 2015) 
ADEME (2013) Emballages ménagers. In ADEME. Emballages ménagers. 
http://www.ademe.fr/sites/default/files/assets/documents/emballages-menagers-2013-8226.pdf. 
(Page consultée le 7 juin 2015) 
Alliance canadienne pour les véhicules au gaz naturel (2015). Émissions de GES des véhicules 
lourds. In  CNGVA. Environnement sécurité. http://www.cngva.org/fr/accueil/environnement-et-
s%C3%A9curit%C3%A9/%C3%A9missions-de-lourds-v%C3%A9hicules-au-diesel.aspx (Page 
consultée le 20 mai 2015) 
Association canadienne de normalisation (CSA) (2015). Contenants réutilisables à l’épreuve des enfants.  
In CSA Group. CSA Group. http://www.csagroup.org/global/fr/industries/medical-laboratoire-et-
soins-de-sante/emballage-refermable-a-lepreuve-des-enfants (Page consultée le 18 juillet 2015) 
Association des pharmaciens du Canada (2009). Compendium des produits et spécialités 
pharmaceutiques, Toronto, Ontario, CCPP, 3017 p. 
Bureau d’audiences publiques sur l’environnement (BAPE) (2007). Chroniques environnementales. In 
BAPE. BAPE. http://www.bape.gouv.qc.ca/sections/mandats/LET-
Lachenaie/documents/PR3.2/AnnexeD-1-feuillets2007.pdf (Page consultée le 7 juillet 2015). 
Caillet, R. (2003). Analyse multicritère: Étude et comparaison des méthodes existantes en vue d'une 
application en analyse de cycle de vie. In Centre interuniversitaire de recherche en analyse des 
organisations. Documents et publications. http://www.cirano.qc.ca/pdf/publication/2003s-53.pdf 
(Page consultée le 15 août 2015). 
CÉGEP de Jonquière (s.d.). Guide pratique sur les plastiques (et produits reliés). In CÉGEP de 
Jonquière. Outils de référence.  
http://www.cegepjonquiere.ca/media/tinymce/Menu%20de%20gauche/Environnement/cace-guide-
plastiques.pdf (Page consultée le 28 août 2015). 
CHEP (2015a). Pallets. In CHEP. Services & Products. http://www.chep.com/pallets/ (Page consultée le 
27 août 2015). 
CHEP (2015b). La mise en commun est un modèle d'affaires durable. In CHEP. Environnement et 
développement durable. http://www.chep.com/Sustainability/ (Page consultée le 20 juillet 2015) 
Cirko, C (2006). Too much packaging? Municipal World, p.13. 
Codère, Y. (2010). La gestion du carbone dans les organisations québécoises. Essai de maîtrise en 
environnement, Université de Sherbrooke, Sherbrooke, Québec, 81 pages.  
Conférence régionale des élus (CRÉ) (2009). Mémoire sur la cible de réduction des émissions de gaz à 
effet de serre du Québec à l'horizon 2020. Mémoire. Commission des transports et de 
l'environnement, Montréal, 12 p. 
104 
 
Conseil canadien des ministres de l'environnement (CCME) (2014). Emballage. In CCME. Ressources. 
http://www.ccme.ca/fr/resources/waste/packaging.html (Page consultée le 3 avril 2015) 
Conseil National de l'Emballage (2012). Guide pratique pour l'écoconception des produits emballés. 
Guide, Paris, Conseil National de l'Emballage, 2 pages. 
Despins, J. et Gagné, D. (2014). L'Épicerie, Montréal, Société Radio-Canada, 8 octobre 2014, Émission 
de télévision, 30 minutes. 
Direction de l’évaluation de la science et de l’intégration (SMC) (1999). Environnement Canada. In 
Environnement Canada. CEPA Environmental Registry. http://ec.gc.ca/lcpe-
cepa/documents/consultations/kyoto_ges-ghg_lcpe-cepa-fra.pdf (Page consultée le 27 juin 2015) 
Direction des matières dangereuses et des pesticides (1 septembre 2015). Les emballages 
pharmaceutiques, les matières dangereuses et les matières résiduelles. Courrier électronique à la 
Direction des matières résiduelles: adresse anonyme. 
Direction des matières dangereuses et des pesticides (2015). Les emballages pharmaceutiques et les 
matières résiduelles. Entrevue téléphonique menée par Isabelle Delainey avec la direction des 
matières dangereuses du MDDELCC concernant la gestion des emballages pharmaceutiques par 
différents intervenants. 18 août 2015, Montréal.  
Direction des matières résiduelles (1 septembre 2015). Les emballages pharmaceutiques et les matières 
résiduelles. Courrier électronique à la Direction des matières résiduelles: adresse anonyme. 
Direction Santé Canada (2015). Les emballages pharmaceutiques et la réglementation. Communication 
orale. Entrevue téléphonique menée par Isabelle Delainey avec la direction de Santé Canada du 
gouvernement du Canada, 8 et 10 juillet 2015, Montréal. 
Eco-Emballage (2014a). Guide méthodologique, Bilan Environnemental des emballages, Guide 
méthodologiques de l'outil BEE, Paris,107 p. 
Eco-Emballages (2014b). Réduction des emballages: partager les bonnes pratiques. In Éco-Emballages. 
Catalogue de réduction à la source des emballages. 
http://reduction.ecoemballages.fr/cas/produit/boite-
poudre/0/0/?tx_eedeclaration_pi3%5Bmaterial_id%5D%5B8%5D=on&tx_eedeclaration_pi3%5Ban
nee_action%5D%5B2014%5D=on&tx_eedeclaration_pi3%5Bkeyword%5D=&cHash=ce639262aad
e3389e55e76bd6cfbd2c2 (Page consultée le 15 août 2015). 
Eco-Emballages (2013a) Systématiser et mesurer In Éco-Emballages. Vos besoins…nos solutions. 
http://www.ecoemballages.fr/entreprises/reduire-les-emballages/vos-besoins-nos-
solutions/systematiser-et-mesurer (Page consultée le 14 juillet 2015) 
Eco-Emballages (2013b) Eco--Emballages lance BEE, un logiciel gratuit d’écoconception dédié aux 
emballages In Éco-Emballages. http://www.ecoemballages.fr/sites/default/files/files/espace-
presse/cp_bee-230112.pdf (Page consultée le 14 juillet 2015) 
Eco-Emballages (s.d.a) Qui dirige Eco-Emballages? In Eco-Emballages. Qui dirige Eco-Emballages? 
http://www.ecoemballages.fr/eco-emballages/qui-dirige-eco-emballages (Page consultée le 
2 juin 2015)  
Eco-Emballages (s.d.b) Qui sommes-nous? In Eco-Emballages Qui sommes-nous? 
http://www.ecoemballages.fr/qui-sommes-nous (Page consultée le 2 juin 2015) 
105 
 
Eco-Emballages (s.d.c) Découvrez l'outil pour l'écoconception de vos emballages In Bilan 
Environnemental des Emballages. Eco-Emballages. http://bee.ecoemballages.fr/. (Page consultée 
le 12 juin 2015)  
Eco-Emballages (s.d.d). Bilan Environnemental des Emballages (BEE). Un logiciel d'écoconception dédié 
aux emballages. In Eco-Emballages. Prévention. 
http://www.ecoemballages.fr/sites/default/files/bee.pdf (Page consultée le 26 août 2015). 
Éco Entreprises Québec (ÉEQ) (2015a). En entreprise, Coffre à outils de l'écoconception. In Éco 
Entreprises Québec.  Coffre à outils de l'écoconception. http://www.ecoentreprises.qc.ca/innover-et-
optimiser/en-entreprise/pratiques-daffaires-ecoresponsables (Page consultée le 15 mai 2015). 
Éco Entreprises Québec (ÉEQ) (2015b). Portail d'optimisation, Réduction à la source. In Éco Entreprises 
Québec.  Portail d'optimisation. http://www.ecoentreprises.qc.ca/innover-et-optimiser/en-
entreprise/portail-doptimisation/reduction-a-la-source (Page consultée le 12 mai 2015). 
Éco Entreprises Québec (ÉEQ) (2015c). Les québécois et les emballages écoresponsables: la demande 
est là.  In ÉEQ. Nouvelles. http://www.ecoentreprises.qc.ca/les-quebecois-et-les-emballages-
ecoresponsables-la-demande-est-la (page consultée le 2 septembre 2015) 
Éco Entreprises Québec (ÉEQ) (2014a). Grilles de contributions par matière. In Éco Entreprises Québec. 
Tarifs de ÉEQ. http://www.ecoentreprises.qc.ca/sinformer-et-declarer/tarifs-et-cadre-
legal/tarifs/grilles-de-contributions-par-matiere (Page consultée le 14 août 2015). 
Éco Entreprises Québec (ÉEQ) (2014b). En entreprise. Analyse du cycle de vie. In ÉEQ. Analyse cycle de 
vie. http://www.ecoentreprises.qc.ca/innover-et-optimiser/en-entreprise/analyse-du-cycle-de-vie 
(Page consultée le 14 août 2015). 
Éco Entreprises Québec (ÉEQ) (s.d.). La récupération c'est notre affaire. In ÉEQ. Fiche d'information, le 
recyclage en chiffres. (Page consultée le 3 août 2015) 
École des Hautes Études Commerciales (HEC) (2014). La Chaire de gestion du secteur de l’énergie de 
HEC Montréal lance l’État de l’énergie au Québec-2015. In HEC. Nouvelles. 
http://www.hec.ca/nouvelles/2014/Bilan_Chaire_energie_2014.html (Page consultée le 
15 juillet 2015) 
Environnement Canada (2013a) Oxyde nitreux, dont la formule moléculaire est N2O In Environnement 
Canada Pollution et déchets. https://www.ec.gc.ca/toxiques-
toxics/Default.asp?lang=Fr&n=98E80CC6-1&xml=1D1D7312-8100-4BDC-89AE-
2AFE65076BAF(Page consultée le 22 juillet 2015) 
Environnement Canada (2013b) Hydrofluorocarbures dont la formule moléculaire est CnHxF(2n+2-x) In 
Environnement Canada. Pollution et déchets. http://www.ec.gc.ca/toxiques-
toxics/Default.asp?lang=Fr&n=98E80CC6-1&xml=689D6C2A-A6A0-49F5-9EAB-EFEF56801810 
(Page consultée le 22 juillet 2015) 
Équiterre (2011). Transport, environnement et santé publique. In Équiterre. Fiches d'information. 
http://www.equiterre.org/fiche/transport-environnement-et-sante-publique (Page consultée le 
3 août 2015). 
Fillion, Pierre (2015). La gestion des matières plastiques.  Communication orale menée par Isabelle 
Delainey avec M. Pierre Fillion, concernant les emballages plastiques et les matières résiduelles, 
18 août 2015, Montréal. 
106 
 
Fondation David Suzuki (2014a) Les gaz à effet de serre In Fondation David Suzuki. Changements 
climatiques. http://www.davidsuzuki.org/fr/champs-dintervention/changements-climatiques/enjeux-
et-recherche/principes-de-base-du-changement-climatique/les-gaz-a-effet-de-serre/. (Page 
consultée le 22 juillet 2015) 
Fondation David Suzuki (2014b). Solutions pour le transport. In Fondation David Suzuki. Champs 
d'intervention http://www.davidsuzuki.org/fr/champs-dintervention/changements-climatiques/enjeux-
et-recherche/les-solutions-climatiques/solutions-pour-le-transport/ (Page consultée le 
20 juillet 2015) 
Front commun québécois pour une gestion écologique des déchets (FCQGED) (2002). La gestion des 
déchets au Québec en chiffres. In FCQGED. FCQGED. (Page consultée le 10 août 2015) 
Gervais, H. (2010). Les plastiques. Fiches informatives. In Recyc-Québec. Publications. http://www.recyc-
quebec.gouv.qc.ca/Upload/Publications/Fiche-plastiques.pdf (Page consultée le 17 août 2015). 
Gouvernement du Canada (2015). EcoloPharm : des solutions écologiques pour une planète en santé. In 
Gouvernement du Canada. Développement économique Canada pour les régions du Québec. 
http://www.dec-ced.gc.ca/fra/publications/articles/2015/03/ecolopharm.html (Page consultée 
15 juin 2015). 
Groupe d'Action pour le Respect et la Défense de l'Environnement (2000). Le bac. In Réseau des 
Ressources du Québec. Réfléchir. http://eav.csq.qc.net/lebac/ref_vpm_emballage.html (Page 
consultée le 8 septembre 2015). 
Hekkert, M.P., Joosten, L.A.J.,  Worrell, E., Turkenburg, W.C. (1999). Reduction of CO2 emissions by 
improved management of material and product use: the case of primary packaging. Article 
scientifique, Utrecht University, Utrecht, 32 pages. 
ICF Consulting (2005). Analyse des effets des activités de gestion des matières résiduelles sur les 
émissions de gaz à effet de serre. In Environnement Canada et Ressources naturelles Canada. 
Publications et rapports. 
http://www.rncan.gc.ca/sites/www.nrcan.gc.ca/files/mineralsmetals/pdf/mms-smm/busi-indu/rad-
rad/pdf/icf-finr-fra.pdf (Page consultée le 17 août 2015). 
Industrie Canada (2015). Fabrication de matériel d'emballage et de pellicules et feuilles non stratifiées en 
plastique : coût de fabrication. In Industrie Canada. Statistiques relatives à l'industrie canadienne.  
https://www.ic.gc.ca/app/scr/sbms/sbb/cis/coutsdeFabrication.html?code=32611&lang=fra (page 
consultée le 13 août 2015) 
L'analyse du cycle de vie en images (s.d.). Centre international de référence sur le cycle de vie des 
produits, procédés et services (CIRAIG), réalisateur, CIRAIG, Vimeo (2 minutes 28).  
La Presse.ca (2009). Naya a un nouveau proprio. In La Presse.ca. La presse.ca 
http://affaires.lapresse.ca/economie/quebec/200907/23/01-886577-naya-a-un-nouveau-proprio.php 
(Page consultée le 12 mars 2015). 
Laquerre, Mario (2015). Les coûts des matières résiduelles. Communication écrite et orale menée par 
Isabelle Delainey avec M. Mario Laquerre, Gestionnaire de la connaissance RECYC-QUÉBEC, 
concernant les coûts indirects associés au gaspillage de matières, 1
er
 et 12 septembre 2015, 
Montréal. 
107 
 
Le Devoir (2010). Eaux Naya, plus que de la simple eau en bouteille. De l’embouteillage au recyclage, 
tout y passe. In Le Devoir. Le Devoir. http://www.ledevoir.com/environnement/actualites-sur-l-
environnement/287099/eaux-naya-plus-que-de-la-simple-eau-en-bouteille (Page consultée le 
13 mai 2015). 
LEEM (2013). Écoconception des emballages. Comment aller plus loin. Guide pratique des acteurs du 
médicament. Édition 2013. Paris, LEEM, 15 p. 
L’emballage écologique (2015). Partenariat exclusif entre L’Oréal Garnier et TerraCycle pour une 
opération de collecte des emballages. In Les emballages écologiques. Les emballages 
écologiques. http://www.lemballageecologique.com/actualites/partenariat-exclusif-entre-l-oreal-
garnier-et-terracycle-pour-une-grosse-operation-de-collecte-des-emballages/ (Page consultée 
13 juin 2015). 
Lezoma, J.C. (2007). Élaboration d’un programme type de gestion des matières résiduelles pour les 
entreprises de services. Essai de maîtrise en environnement, Université de Sherbrooke, 
Sherbrooke, Québec, 91 p. 
Loi sur les aliments et drogues, L.R.C. 1985, ch. F-27 
L’Oréal (2014). L’Oréal Environnement. Fiche GRI 2014 (rapport interne des résultats GRI) France, 
45 pages.   
L’Oréal (2012a). Environnement. Fiche GRI 2012 (rapport interne des résultats GRI). France, 28 pages.   
L’Oréal (2012b). Le sac recyclé de Kiehl's. In L’Oréal. L’Oréal. http://www.loreal.ca/fr/news/le-sac-recycle-
de-kiehls.aspx (Page consultée le  3  juillet). 
L’Oréal (2012c). Rapport de développement durable 2012 (rapport interne et annuel de développement 
durable). Paris, 48 pages. 
L’Oréal (2012d). L’Oréal Fiche GRI 2012, Économie (rapport interne des résultats GRI). Paris, 17 pages.   
L’Oréal (2012e). Des fournisseurs au cœur de L’Oréal. In L’Oréal. L’Oréal. 
http://www.loreal.ca/fr/news/des-fournisseurs-au-coeur-de-loreal.aspx (Page consultée le 
15 mai 2015). 
L’Oréal (s.d.a). Les marques dans le monde. In L’Oréal. L’Oréal dans le monde. 
http://www.loreal.ca/fr/groupe/nos-activites/loreal-dans-le-monde.aspx (Page consultée le 
19 mars 2015). 
L’Oréal (s.d.b). Histoire. In L’Oréal. L’Oréal. http://www.loreal.ca/fr/groupe/histoire.aspx (Page consultée le 
19 mars 2015). 
L’Oréal (s.d.c). En Inde, une usine engagée. In L’Oréal. L’Oréal. http://www.loreal.ca/fr/sharing-beauty-
with-all/produire-durablement/en-inde-une-usine-engagee.aspx (Page consultée le 15 mai 2015). 
Lush (2015a). Our fresh handmade story. In Lush. Lush.       
http://www.lush.ca/on/demandware.store/Sites- LushCA-Site/en_CA/AboutUs-
OurFreshHandmadeStory 
108 
 
Lush (2015b). Green washing. In Lush. Lush. http://www.lush.ca/on/demandware.store/Sites-LushCA-
Site/en_CA/AboutUs-OurStoryShow?cid=green-washing-a (Page consultée le 3 juin 2015). 
Lush (2015c). Discussion au sujet des activités de l’entreprise et de la fabrication des emballages et des 
produits cosmétiques. Communication orale. Entrevue téléphonique menée par Isabelle Delainey 
avec Haley, représentante au service à la clientèle de Lush au bureau de Vancouver, 
le 23 juillet 2015, Montréal. 
Lush (2015d). (28 juillet 2015). Les emballages, les ressources énergétiques et le transport chez Lush en 
Amérique du Nord. Courrier électronique de Haley pour Lush et Isabelle Delainey: 
support@lush.zendesk.com 
Mahiout, S. (2014). Mettre en valeur ou bannir le polystyrène-Approches dans un cadre de 
développement durable. Essai de maîtrise en environnement, Université de Sherbrooke, Université 
de Sherbrooke, Québec, 150 p. 
Maillon Vert (2015). La gestion des matières résiduelles. Entrevue téléphonique menée par Isabelle 
Delainey avec la direction de Marc-André Mailhot au sujet de la gestions des matières résiduelles 
chez les détaillants pharmaceutiques et des emballages. 10 août 2015, Montréal.  
Milante, S. (2015). Discussion au sujet des activités de l’entreprise et de la fabrication d’emballages 
primaires pharmaceutiques. Communication orale. Entrevue menée par Isabelle Delainey avec 
Mme Sandrine Milante Vice-Présidente Exécutive, 17 juillet 2015, siège social d’EcoloPharm et 
bureau de Mme Sandrine Milante, Chambly. 
Ministère du Développement durable, Environnement et Lutte contre les changements climatiques 
(MDDELCC) (2015a). Saine gestion des matières résiduelles. In MDDELCC. Matières résiduelles. 
http://www.mddelcc.gouv.qc.ca/matieres/gestion.htm (Page consultée le 3 juillet 2015). 
Ministère du Développement durable, de l’Environnement et de la Lutte contre les changements 
climatiques (MDDELCC) (2015b). Inventaire québécois des émissions de gaz à effet de serre en 
2012 et leur évolution depuis 1990. Québec, MDDELCC, 21 p 
Ministère du Développement durable, Environnement et Parcs. (MDDEP) (2011). Politique québécoise de 
gestion des matières résiduelles, Plan d'action 2011-2015. Québec, 33 pages. 
Ministère du Développement économique, de l’Innovation et de l’Exportation (MDEIE) (2012). Coût de 
revient et prise de décision. Québec, MDEIE, 67 p. 
Ministère Économie, Innovation et Exportations (MEIEQ) (2015). Écoconception. In MEIEQ, 
Développement durable et écoconception 
http://www.economie.gouv.qc.ca/objectifs/ameliorer/developpement-durable/page/en-entreprise-
17668/?tx_igaffichagepages_pi1%5Bmode%5D=single&tx_igaffichagepages_pi1%5BbackPid%5D
=38&tx_igaffichagepages_pi1%5BcurrentCat%5D=&cHash=1f51ca4d7a46165f8ffbb1907c5cff0c 
(Page consultée le 15 juin 2015). 
MRC d'Abitibi Ouest (2014). Le suremballage vous connaissez? In Municipalité de Palmarolle. Chronique 
verte de la MRC d'Abitibi Ouest.   http://palmarolle.ao.ca/documents/pages/chronique-
verte_novembre-2014.pdf (Page consultée le 15 mai 2015) 
Naya (2012a). La bouteille Naya faite à 100 % de plastique recyclé, In Naya. Naya. 
http://naya.com/environnement-et-responsabilite/initiatives-environnementales/100-recycle/ (Page 
consultée le 5 mars 2015) 
109 
 
Naya (2012b). Empreinte écologique. In Naya. Naya. http://naya.com/environnement-et-
responsabilite/initiatives-environnementales/empreinte-ecologique/ (Page consultée le 
5 mars 2015) 
Naya (2012c). Certifications. In Naya. Naya http://naya.com/environnement-et-
responsabilite/certifications/ (Page consultée le 10 juillet 2015) 
Naya (2012d). Industrie. In Naya. Naya http://naya.com/environnement-et-responsabilite/une-entreprise-
responsable/au-sein-de-lindustrie/(Page consultée le 10 juillet 2015) 
Novae (2014). EcoloPharm: révolutionner son marché par l’écoconception. In Novae. Le média du 
développement durable au Québec. http://novae.ca/actualites/pme/nov-2014/ecolopharm-
revolutionner-son-marche-par-lecoconception (Page consultée le 10 juin 2015) 
Olivier, M.J. (2013). Matières résiduelles et 3 RV-E. 4e édition, Québec, Les production Jacques Bernier, 
308 pages. 
Optiméco (s.d.). Repensez vos choix d'emballages et d'imprimés. In ÉEQ. La trousse Optiméco 
http://www.optimeco.ca/trousse/assets/pdf/EEQ_sommaire_optimeco.pdf (page consultée le 
2 septembre 2015) 
OptimEco.ca  (2015a). Qu'est-ce qu'un emballage? In OptiEco.ca.  OptiEco.ca. 
http://www.optimeco.ca/fr/apprendre/quest-ce-quun-emballage (Page consultée le 29 avril 2015). 
OptimEco.ca  (2015b). Comment passer à l'action? In OptimEco.ca. La trousse OptimEco.ca  
http://www.optimeco.ca/trousse/fr/comment-passer-a-l-action (Page consultée le 15 juin 2015) 
Osset, P. (2012). L'analyse du cycle de vie d'un produit ou d'un service : applications et mise en pratique. 
Responsabilité et environnement. No.66, 28 pages. 
Pacific Institute (2007). Bottled Water and Energy Fact Sheet. In Pacific Institute. Publications. 
http://pacinst.org/publication/bottled-water-and-energy-a-fact-sheet/ (Page consultée 
le 20 août 2015). 
Prodimarques (2010). L’Oréal Grand ou l’innovation Public France durable. In Prodimarques. 
Prodimarques la vie des marques. http://www.prodimarques.com/documents/gratuit/61/loreal-
innovation.php (Page consultée le 10 juin 2015) 
RECYC-QUÉBEC (2008). Mise en marché et récupération des contenants de boissons au Québec. In 
Recyc-Québec. Publications. http://www.recyc-
quebec.gouv.qc.ca/Upload/Publications/Consigne/Gestion-contenants-boissons2007.pdf (Page 
consultée le 12 août 2015). 
RECYC-QUÉBEC (2007). Qu'est-ce que les 3RV? In Gouvernement du Québec. Déchet zéro au boulot. 
http://www.recyc-quebec.gouv.qc.ca/Client/fr/gerer/travail/dechet-boulot/3rv.html (Page consultée le 
12 juillet 2015). 
RECYC-QUÉBEC (s.d.). Plan stratégique 2012-2017. Québec, RECYC-QUÉBEC, 21 pages.  
Règlements sur les aliments et drogues, (2015) C.R.C., ch. 870 
110 
 
Santé Canada (2013) Liste des drogues sur ordonnance In Santé Canada Médicaments et produits de 
santé  http://www.hc-sc.gc.ca/dhp-mps/prodpharma/pdl-ord/index-fra.php (Page consultée le 
17 juillet 2015) 
Santé Canada (2009a). Ligne directrice en matière de qualité (chimie et fabrication):demandes d'essais 
cliniques pour les produits pharmaceutiques. In Santé Canada. Médicaments et produits de santé. 
http://www.hc-sc.gc.ca/dhp-mps/prodpharma/applic-demande/guide-ld/clini/qual_cta_dec-fra.php 
(page consultée le 17 mai 2015). 
Santé Canada (2009b). Lignes directrices des bonnes pratiques de fabrication. Ottawa, Santé Canada, 
110 pages. 
Santé Canada (1999). Q1B: Essais de stabilité: essais de photostabilité des nouveaux produits et 
substances médicamenteuses. canada. In Santé Canada. Médicaments et produits de santé. 
http://www.hc-sc.gc.ca/dhp-mps/prodpharma/applic-demande/guide-ld/ich/qual/q1b-fra.php (page 
consultée le 18 juillet 2015) 
Sorinco (2015). La gestion des matières résiduelles. Rencontre menée par Isabelle Delainey avec les 
gestionnaires de Sorinco au sujet de la gestions des matières résiduelles provenant du secteur 
pharmaceutique. 7 août 2015, Montréal.  
Statistique Canada (2015). Consommation de médicaments sur ordonnance chez les Canadiens de 6 à 
79 ans. In Statistique Canada. Publications. http://www.statcan.gc.ca/pub/82-003-
x/2014006/article/14032-fra.htm (Page consultée le 10 août 2015) 
Statistique Canada (2012) Émissions de gaz à effet de serre selon le secteur. In Statistique Canada. 
Tableaux des indicateurs les plus récents. http://www.statcan.gc.ca/tables-tableaux/sum-
som/l02/cst01/envi42a-fra.htm (Page consultée le 17 juillet 2015) 
Transport Canada (2012). Aperçu du transport routier. In Transport Canada. Transport routier. 
https://www.tc.gc.ca/fra/politique/anre-menu-3021.htm (Page consultée le 3 juin 2015) 
Virginillo M.G.(2011). Méthode d’analyse du cycle de vie des emballages. Mémoire de maîtrise. Université 
Laval, Québec, 132 pages. 
 
111 
 
ANNEXE 1 - COMPRIMÉS D’ACÉTAMINOPHÈNE EN VENTE LIBRE  
Produits N Boîte   
A - scellée 
B - non 
scellée 
PET HPDE PP Bouchon 
régulier 
opercule 
Bouchon 
ergonomique 
opercule 
Bouchon 
sécurité-
enfant 
opercule 
Plaquette 
alvéolaire 
Film 
plastique 
Notice 
papier 
Comprimés extra-
forts faciles à 
avaler 
24 comprimés 
2 
A  
B 
 
A 
B 
   
A 
B 
  
A 
Comprimés extra-
forts faciles à 
avaler 
50 comprimés 
2 
A 
B 
 
A 
B 
   
A 
B 
  
A 
Comprimés extra-
forts faciles à 
avaler 
100 comprimés 
1 B  B    B   
 
Comprimés extra-
forts faciles à 
avaler 
150 comprimés 
1    A  A   A 
 
Comprimés extra-
forts faciles à 
avaler 
200 comprimés 
1 B  B    B   
 
Comprimés extra-
forts de forme 
régulière 
24 comprimés 
1 A  A    A   
A 
Comprimés extra-
forts de forme 
régulière 
50 comprimés 
1 A  A    A   
A 
N : Nombre    A : Compagnie 1    B : Compagnie 2 
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ANNEXE 1 - COMPRIMÉS D’ACÉTAMINOPHÈNE EN VENTE LIBRE (Suite) 
Produits N Boîte   
A - scellée 
B - non 
scellée 
PET HPDE PP Bouchon 
régulier 
opercule 
Bouchon 
ergonomique 
opercule 
Bouchon 
sécurité-
enfant 
opercule 
Plaquette 
alvéolaire 
Film 
plastique 
Notice 
papier 
Comprimés extra-
forts de forme 
régulière 
100 comprimés 
1 B  B    B   
 
Comprimés extra-
forts de forme 
régulière 
130 comprimés 
1 A  A    A   
A 
Comprimés extra-
forts de forme 
régulière 
150 comprimés 
2   B A  A B  A 
 
Comprimés extra-
forts de forme 
régulière 
500 comprimés 
1   B    B   
 
Acétaminophène 
douleur arthritique 
Dissolution rapide 
24 comprimés 
1 A  A    A   
A 
Acétaminophène 
douleur arthritique 
Dissolution rapide 
50 comprimés 
1 A  A    A   
A 
Acétaminophène 
douleur arthritique 
Dissolution rapide 
100 comprimés 
1    A  A   A 
 
N : Nombre    A : Compagnie 1    B : Compagnie 2 
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ANNEXE 1 - COMPRIMÉS D’ACÉTAMINOPHÈNE EN VENTE LIBRE (Suite) 
Produits N Boîte   
A - scellée 
B - non 
scellée 
PET HPDE PP Bouchon 
régulier 
opercule 
Bouchon 
ergonomique 
opercule 
Bouchon 
sécurité-
enfant 
opercule 
Plaquette 
alvéolaire 
Film 
plastique 
Notice 
papier 
Acétaminophène 
douleur arthritique 
Dissolution rapide 
200 comprimés 
1    A  A   A 
 
Acétaminophène 
douleur arthritique 
Forme régulière 
50 comprimés 
1   B    B   
 
Acétaminophène 
douleur arthritique 
Forme régulière 
200 comprimés 
1 B  B    B   
 
Acétaminophène 
douleur arthritique 
Forme régulière 
300 comprimés 
1  B     B   
 
Acétaminophène 
douleur arthritique 
20 capsules 
1 B  B    B   
 
Acétaminophène 
douleur arthritique 
40 capsules 
1 B  B    B   
 
Acétaminophène 
douleur arthritique 
80 capsules 
1 B  B    B   
 
Acétaminophène 
douleur arthritique 
120 capsules 
1  B    B    
 
N : Nombre    A : Compagnie 1    B : Compagnie 2 
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ANNEXE 1 - COMPRIMÉS D’ACÉTAMINOPHÈNE EN VENTE LIBRE (Suite) 
Produits N Boîte   
A - scellée 
B - non 
scellée 
PET HPDE PP Bouchon 
régulier 
opercule 
Bouchon 
ergonomique 
opercule 
Bouchon 
sécurité-
enfant 
opercule 
Plaquette 
alvéolaire 
Film 
plastique 
Notice 
papier 
Acétaminophène 
Douleur 
musculaire et 
courbature 
 
72 comprimés 
2 
A 
B 
 
A 
B 
   
A 
B 
  
A 
Acétaminophène 
douleur 
musculaire et 
courbature 
110 comprimés 
1  A    A   A 
 
Acétaminophène 
douleur 
musculaire et 
courbature 
120 comprimés 
1  B     B   
 
Acétaminophène 
courbature nuit 
18 comprimés 
1 A       A  
A 
Acétaminophène 
courbature nuit 
40 comprimés 
1 A  A    A   
A 
Acétaminophène 
mal de tête 
80 comprimés 
2 
A 
B 
 
A 
B 
   
A 
B 
  
A 
Acétaminophène 
soulagement ultra 
120 comprimés 
2  B  A  
A 
B 
  A 
 
N : Nombre    A : Compagnie 1    B : Compagnie 2 
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ANNEXE 1 - COMPRIMÉS D’ACÉTAMINOPHÈNE EN VENTE LIBRE (Suite) 
Produits N Boîte   
A - scellée 
B - non 
scellée 
PET HPDE PP Bouchon 
régulier 
opercule 
Bouchon 
ergonomique 
opercule 
Bouchon 
sécurité-
enfant 
opercule 
Plaquette 
alvéolaire 
Film 
plastique 
Notice 
papier 
Acétaminophène 
ordinaire 
24 comprimés 
1 A  A    A   
A 
Acétaminophène 
ordinaire 
100 comprimés 
2 
A 
B 
 
A 
B 
   
A 
B 
  
A 
Acétaminophène 
ordinaire 
200 comprimés 
1    A  A   A 
 
Acétaminophène 
ordinaire facile à 
avaler 
24 comprimés 
 
2 
A 
B 
 
A 
B 
   
A 
B 
  
 
Acétaminophène 
ordinaire facile à 
avaler 
100 comprimés 
2 
A 
B 
 
A 
B 
   
A 
B 
  
 
Acétaminophène 
ordinaire facile à 
avaler 
120 comprimés 
 
2 
A 
B 
 
A 
B 
   
A 
B 
  
 
Total 45 
 A=14 
B= 17 
5 33 6  9 35 1 7 
13 
N : Nombre    A : Compagnie 1    B : Compagnie 2 
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ANNEXE 2 - IBUPROFÈNE 
Produits N 
Boîte   
A - scellée 
B - non scellée 
PET HPDE PP 
Bouchon 
régulier 
Opercule 
Bouchon 
ergonomique 
Opercule 
Bouchon 
sécurité-
enfant 
Opercule 
Plaquette 
alvéolaire 
Film 
plastique 
Notice 
Ibuprofène 
ordinaire 
Forme régulière 
24 comprimés 
2 
A 
B 
 
A 
B 
   
A 
B 
  
A 
Ibuprofène 
Ordinaire 
Forme régulière 
50 comprimés 
2 
A 
B 
 
A 
B 
   
A 
B 
  
A 
Ibuprofène 
Ordinaire 
Forme régulière 
100 comprimés 
2 
A 
B 
 
A 
B 
   
A 
B 
  
A 
Ibuprofène 
Ordinaire 
Forme régulière 
200 comprimés 
1 B  B    B   
 
Ibuprofène 
Ordinaire 
Forme régulière 
250 comprimés 
1 B  B    B   
 
Ibuprofène 
Ordinaire 
Forme régulière 
500 comprimés 
1 B  B    B   
 
Ibuprofène 
Ordinaire 
Facile à avaler 
24 comprimés 
2 
A 
B 
 
A 
B 
   
A 
B 
  
A 
Ibuprofène 
Ordinaire 
Facile à avaler 
50 comprimés 
2 
A 
B 
 
A 
B 
   
A 
B 
  
A 
N : Nombre    A : Compagnie 1    B : Compagnie 2 
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ANNEXE 2 – IBUPROFÈNE (Suite) 
Produits N 
Boîte   
A - scellée 
B - non scellée 
PET HPDE PP 
Bouchon 
régulier 
Opercule 
Bouchon 
ergonomique 
Opercule 
Bouchon 
sécurité-
enfant 
Opercule 
Plaquette 
alvéolaire 
Film 
plastique 
Notice 
Ibuprofène 
Ordinaire 
Facile à avaler 
100 comprimés 
2 
A 
B 
 
A 
B 
   
A 
B 
  
A 
Ibuprofène 
Ordinaire 
Facile à avaler 
120 comprimés 
1 B  B    B   
 
Ibuprofène 
Ordinaire 
Facile à avaler 
150 comprimés 
1 B  B    B   
 
Ibuprofène nuit 
Capsules 
liquides 
40 capsules 
2 
A 
B 
 
A 
B 
   
A 
B 
  
A 
Ibuprofène nuit 
Capsules 
liquides 
18 capsules 
1 
A 
 
      A  
A 
Ibuprofène nuit 
Capsules 
liquides 
10 capsules 
1 B       B  
B 
Ibuprofène nuit 
Capsules 
liquides 
20 capsules 
1 B       B  
B 
Ibuprofène 
Capsules 
liquides 
84 capsules 
2 
A 
B 
 
A 
B 
   
A 
B 
  
A 
N : Nombre    A : Compagnie 1    B : Compagnie 2 
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ANNEXE 2 – IBUPROFÈNE (Suite) 
Produits N 
Boîte   
A - scellée 
B - non scellée 
PET HPDE PP 
Bouchon 
régulier 
Opercule 
Bouchon 
ergonomique 
Opercule 
Bouchon 
sécurité-
enfant 
Opercule 
Plaquette 
alvéolaire 
Film 
plastique 
Notice 
Ibuprofène 
Capsules 
liquides 
115 capsules 
1 A  
A 
 
   A   
A 
Ibuprofène 
Capsules 
liquides 
144 capsules 
1 B  B    B   
B 
Ibuprofène 
Capsules 
liquides 
180 capsules 
1 B  B    B   
B 
Total 
 
27 
A = 13 
B = 14 
 24    
Bouchon = 24 
Opercule = 24 
3  
14 
N : Nombre               A : Compagnie 1                B : Compagnie 2 
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ANNEXE 3 - ACIDE ACÉTYLSALICYLIQUE (AAS) 
Produits N 
Boîte 
B - scellée 
C - non scellée 
PET HPDE PP 
Bouchon 
régulier 
Opercule 
Bouchon 
ergonomique 
Opercule 
Bouchon 
sécurité-
enfant 
Opercule 
Plaquette 
alvéolaire 
Film 
plastique 
Notice 
AAS 
Ordinaire 
24 comprimés 
1 C   
 
C 
   C   
C 
AAS 
Ordinaire 
50 comprimés 
2 C B  
B 
C 
   
B 
C 
  
C 
AAS 
Ordinaire 
100 comprimés 
1 C   C    C   
C 
AAS 
Ordinaire 
200 comprimés 
1 C   C    C   
C 
AAS 
Extra-fort 
50 comprimés 
2 
 
C 
B  
B 
C 
   
B 
C 
  
C 
AAS 
Extra-fort 
100 comprimés 
1 C   C    C   
C 
AAS 
Faible dose 
30 comprimés 
1 
C 
 
  C    C   
C 
AAS 
Faible dose 
120 comprimés 
2 
C 
 
B  
C 
B 
   
C 
B 
  
C 
AAS 
Faible dose 
180 comprimés 
2 
C 
 
B  
C 
B 
   
C 
B 
  
C 
AAS 
Faible dose 
300 comprimés 
1  B  B    B   
 
Total 
 
14 9 5  14    
Bouchon = 14 
Opercule = 14 
  
9 
N : Nombre    B : Compagnie 2    C : Compagnie 3  
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ANNEXE 4 - MÉTHOCARBAMOL 
Produits N Boîte   
D - scellée 
B - non scellée 
PET HPDE PP Bouchon 
régulier 
Opercule 
Bouchon 
ergonomique 
Opercule 
Bouchon 
sécurité-
enfant 
Opercule 
Plaquette 
alvéolaire 
Film 
plastique 
Notice 
Ibuprofène, 
méthocarbamol 
18 comprimés 
2 D 
B 
      D 
B 
 D 
B 
Acétaminophène, 
méthocarbamol 
18 comprimés 
2 D 
B 
      D 
B 
 D 
B 
Acétaminophène, 
méthocarbamol 
Extra-fort 
18 comprimés 
2 D 
B 
      D 
B 
 D 
B 
Ibuprofène, 
méthocarbamol 
40 comprimés 
2   D 
B 
   D 
B 
 D 
B 
 
Acétaminophène, 
méthocarbamol 
40 comprimés 
2   D 
B 
   D 
B 
 D 
B 
 
Acétaminophène, 
méthocarbamol 
Extra-fort 
40 comprimés 
2   D 
B 
   D 
B 
 D 
B 
 
Total 
 
12 6  6    Bouchon = 6 
Opercule = 6 
6 6 6 
N : Nombre    B : Compagnie 2    D : Compagnie 4 
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ANNEXE 5 - SIROP EN VENTE LIBRE  
Sirop 
des différentes 
marques 
N Boîte de 
carton 
PET PVC Filtre 
protecteur 
UV 
Film 
plastique 
Gobelet 
plastique 
Sirop A 1 x x  x x x 
Sirop B 1  x  x x x 
Sirop C 1  x  x x x 
Sirop D 1 x x  x   
Sirop E 1 x  x x x  
Sirop F 1 x x  x x x 
Sirop G 1 x x  x   
Sirop H 1 x x  x   
Sirop I 1 x x  x x x 
Total 9 7 8 1 9 6 5 
N : Nombre 
